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RESUMEN: El control de convencionalidad es esencial para alinear las leyes nacionales con las normativas
internacionales de derechos humanos, originado por un fallo de la Corte IDH en 2006. Implica comparar
legislaciones nacionales con tratados internacionales, impactando a nivel global y local. Ejercido por la
Corte IDH internacionalmente y por autoridades nacionales, complementa la supremacia constitucional
y se enfoca en la proteccion de los derechos humanos y la dignidad humana.
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I. INTRODUCCION.

El presente articulo cientifico aborda una de las piedras angulares del derecho
internacional delos derechos humanos: el concepto del control de convencionalidad.
Este mecanismo, fundamental en la era de la globalizacién juridica, representa un
desafio tanto para los juristas como para los sistemas legales que buscan alinearse
con las normativas internacionales de derechos humanos. A través de una
exploracién detallada, este trabajo se enfoca en desentrafar las distintas clases y
dimensiones que adopta el control de convencionalidad, destacando su relevancia
y aplicacion en distintos contextos juridicos.

En la primera seccién, se presenta una revisién exhaustiva de los origenes
y la evolucidn histérica del control de convencionalidad, destacando cémo este
concepto ha emergido y se ha consolidado como un principio fundamental en el
derecho internacional. Posteriormente, se analizan las diversas clases de control
de convencionalidad, desde su aplicacién por cortes y tribunales internacionales
hasta su implementacién en los sistemas juridicos nacionales. Este andlisis incluye
una discusién sobre las implicancias practicas y tedricas de cada clase de control,
asf como los retos y oportunidades que presenta para la armonizacién del derecho
interno con las obligaciones internacionales.

[I. CONCEPTO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

Aunque no siempre se le haya conocido bajo ese nombre, el control de
convencionalidad no es una figura nueva en el Derecho Internacional, ya que su
existencia se relaciona directamente con la ratificacién de tratados que confieren
la custodia a un drgano jurisdiccional supranacional. Este érgano se encarga de
comparar las acciones estatales con las obligaciones contenidas en el tratado
internacional previamente ratificado

Se trata de una competencia inherente a la Corte Interamericana para
la proteccidn internacional de la persona humana. Asf, este control ha estado
presente desde siempre en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH) vy se ha llegado a considerar que “la responsabilidad internacional del
Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u érgano de
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este, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencidon Americana”.
Por ejemplo, en el caso Olmedo Bustos vs. Chile (2001), se argumentd que
“el articulo 19 nimero 12 de la Constitucidn establece la censura previa en la
produccidn cinematogréfica y, por lo tanto, determina los actos de los Poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En multiples ocasiones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha ejercido el control de convencionalidad al declarar que la normativa
nacional es incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH). Este tipo de control de convencionalidad se conoce como externo,
propio, original o en sede internacional.?

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), el término
“control de convencionalidad” fue introducido por primera vez por el juez Sergio
Garcia Ramirez en el afio 2003 en su voto concurrente razonado en el caso
Myrna Marck Chang vs. Guatemala. En esa ocasidn, el juez utilizé este término
para hacer referencia a la evaluacién de la conformidad del ordenamiento juridico
interno de los Estados con la Convencidn Americana, que es una de las principales
responsabilidades de la Corte IDH. Posteriormente, el juez reafirmd esta tesis en
su voto razonado en el caso Vargas Areco vs. Paraguay’.

Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), el control
de convencionalidad se presenta como una herramienta crucial para asegurar la
supremacia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
incluso por encima de las constituciones nacionales Este control implica un proceso
de revisidon en el cual las acciones gubernamentales son sometidas a escrutinio a
la luz de la Convencidn, considerando también las interpretaciones que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha emitido sobre la misma.
En consecuencia, el control de convencionalidad se convierte en un instrumento
eficaz para garantizar el respeto, la proteccidn y el ejercicio efectivo de los derechos
establecidos en la CADH Si bien la Corte IDH es la dltima instancia encargada
de asegurar la realizacién de estos derechos, su implementacién depende en gran
medida de la accidn previa de los Estados dentro de sus respectivas jurisdicciones.*

De acuerdo con Karlos Castilla Judrez, el control de convencionalidad se aplica
a cualquier accién de los poderes publicos de los Estados parte en la Convencidn

| Garcia Ramirez, S.: “El Control Judicial Interno de Constitucionalidad”, Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla, 2011, nam. 28, pp. 123-159.

2 THurv-Corngjo, V.: “La independencia judicial en el contexto de la sociedad de medios: desafios y
estrategias”, Dikaion: Revista de actualidad juridica, 2011, vol. 20, nim. 2, pp. 299-326.

THURY-CORNEJO, V.: “La independencia judicial”, cit., pp. 299-326.
4 SALGADOs PesaNTEs, H.: Lecciones de Derecho Constitucional, Abya-Yala, Quito, 2003, pp.124.
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Americana, lo que incluye reformas y normativas constitucionales, leyes, actos
administrativos y sentencias®.

Es importante sefialar que, aunque en sus inicios se ha relacionado el control
de convencionalidad con el control de constitucionalidad que se lleva a cabo en
el dmbito nacional, estas dos figuras no son asimilables y deben considerarse
diferentes.

La distincién entre control de convencionalidad y control de constitucionalidad
es fundamental para comprender que estas dos prdcticas juridicas tienen
dindmicas distintas. El desarrollo del control de convencionalidad, en particular en
su dimensidn interna, no esta vinculado a los modelos que los Estados adoptan
para llevar a cabo el control de constitucionalidad. Esta distincidn es esencial
para entender por qué la Corte Interamericana de Derechos Humanos concluye
que todas las autoridades estatales deben llevar a cabo el control interno de
convencionalidad, a diferencia de lo que ocurre en los modelos de control de
constitucionalidad, donde esta funcién es desempefiada exclusivamente por las
autoridades judiciales.

En relacidon al tema de la justificacién del control de convencionalidad, que
implica establecer su fundamento normativo en la Convencién Americana, se ha
discutido ampliamente y ain queda mucho por debatir al respecto.b A pesar de
que no existe una disposicion explicita en la Convencidon Americana que imponga
a los Estados la obligacién de llevar a cabo un control de convencionalidad interno,
y mucho menos con las caracteristicas y alcance que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) le ha atribuido, este tribunal ha realizado
esfuerzos para respaldar esta responsabilidad a partir de lo dispuesto en la propia
Convencién.’

La tesis de la Corte Interamericana se puede resumir en el principio del
“efecto util" de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y
el principio “pacta sunt servanda’, complementados por los deberes de respeto
y garantfa establecidos en los articulos I.I y 2 de la Convencién. El control de
convencionalidad se presenta como una herramienta eficaz para asegurar el
cumplimiento de estos principios y deberes®,

5 CasTILLA JUAREZ, K.: Acceso efectivo a la Justicia, Porrua, Ciudad de México, 2012, p. 204.

6  MaLARrINO, E.: “La obligatoriedad de la jurisprudencia de los 6rganos interamericanos de proteccion de
derechos humanos”, Revista de derecho Penal y Criminologia, 2012, nim. 2012, pp. 101-111.

7  MALARINO, E.: “La obligatoriedad de la jurisprudencia”, cit., pp. 101-111

8  GARRIDO GOMEZ, M. |.: “Los derechos fundamentales entendidos como responsabilidades de los Estados”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2019, Vol. 52, nim. 155, pp. 779-798.
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El principio “pacta sunt servanda” implica que los tratados internacionales
deben cumplirse de buena fe, sin que el derecho interno pueda justificar el
incumplimiento de los compromisos adquiridos en el Derecho Internacional. Esta
disposicién estd respaldada por el articulo 27 de la Convencién de Viena de 1969
sobre el Derecho de los Tratados, que fue citado expresamente por la Corte IDH
en el caso Almonacid Arellano vs. Chile (2006).

Los deberes generales de los Estados establecidos en los articulos I.I y 2
de la Convencién Americana también respaldan la existencia del control de
convencionalidad. En particular, el articulo 2 establece la obligacién de los Estados
de adecuar su ordenamiento interno a los términos de la CADH, una obligacién
que la Corte IDH ha interpretado de manera amplia y que va mds alld de la funcidn
legislativa. En este contexto, el control de convencionalidad interno se presenta
como una herramienta eficaz y eficiente para garantizar su cumplimiento.’

En Ultima instancia, el objetivo subyacente del control de convencionalidad
es asegurar la proteccién de los derechos humanos. Esto refleja la interconexion
entre el Derecho Internacional y el Derecho Constitucional, ya que ambos
buscan garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos de las personas.
En la actualidad, mds que hablar de la supremacia formal de la Constitucidn o la
Convencidn, se deberfa hablar de la supremacia de los derechos humanos.'®

El principio de “un mecanismo de proteccién procesal” se refiere a la funcién
desempefiada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando el
derecho interno de un pais, que incluye la Constitucidn, leyes, actos administrativos,
jurisprudencia y practicas judiciales, es incompatible con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos u otros tratados aplicables'. El propdsito de este
mecanismo es asegurar la aplicacién efectiva de la Convencidn o de otros tratados
similares, a través de un andlisis de la concordancia entre el derecho interno
y el tratado en cuestidon en un caso especifico. La Corte emite una sentencia
judicial que puede ordenar la modificacion, derogacidn, anulacién o reforma de
las normas o practicas internas, seglin corresponda, con el fin de proteger los
derechos humanos de las personas y garantizar la supremacia de la Convencion
Americana.

Se puede describir el principio como un procedimiento legal que se origina a
partir de la interpretacion de casos previos por parte de la Corte Interamericana

9  ArNIO, A.: “Reglas y principios en el razonamiento juridico”, Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Coruiia, 2000, nam. 2000, pp. 593-602.

10 Tury CorNEJo, V.: “Laindependencia judicial en el contexto de la sociedad de medios: desafios y estrategias”,
Dikaion, Universidad de la Sabana, Cundinamarca, Colombia, 2011, Vol. 20, nim. 2, pp.299-325.

Il Rey CANTOR, E.: El control de Convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Porraa, Ciudad de México,
2008, pp. 74-96.
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de Derechos Humanos, y su objetivo principal es analizar la compatibilidad entre
las normas internas de los Estados y los preceptos de la Convencién Americana.
Este proceso se lleva a cabo con la finalidad de determinar si se han producido
violaciones de los derechos humanos.

El control de convencionalidad, segin la descripcién de Mora Méndez
representa un importante progreso en la proteccion de los derechos humanos en
los Estados que son parte de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.
Este procedimiento judicial emerge como una respuesta a la necesidad de conciliar
y asegurar la plena implementacién de los estdndares internacionales de derechos
humanos en los sistemas legales nacionales'?.

La esencia del control de convencionalidad radica en la confrontacién entre las
normas internas de un Estado y las disposiciones establecidas en la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Esto implica un proceso de comparacién y
andlisis profundo que tiene como objetivo determinar si las leyes y decisiones
nacionales estdn en consonancia con los principios y derechos establecidos en
dicho tratado internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desempefiado un papel
crucial en el desarrollo y la promocidn del control de convencionalidad a través de
su jurisprudencia. Esta Corte ha enfatizado la obligacion de los Estados Partes de
garantizar la supremacia de los derechos humanos consagrados en la Convencién
Americana sobre las normas internas que pudieran entrar en conflicto. En este
sentido, el control de convencionalidad actia como un mecanismo de verificacion
que permite detectar y corregir posibles violaciones de derechos fundamentales.

El objetivo Ultimo del control de convencionalidad es asegurar la proteccién
efectiva de los derechos humanos en el dmbito nacional. Al confrontar las
leyes internas con los estdndares internacionales, se busca identificar aquellas
situaciones en las que las normas nacionales puedan estar limitando o vulnerando
los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana. Esto no solo
implica corregir casos concretos, sino también generar un impacto preventivo al
incentivar a los Estados a adaptar sus legislaciones y practicas judiciales de acuerdo
con los estdndares internacionales.

En conclusidn, el control de convencionalidad, tal como conceptualiza Mora
Méndez, se erige como un mecanismo esencial en la lucha por la proteccidn y
la promocién de los derechos humanos en los Estados parte de la Convencion
Americana. Al hacer posible la confrontacién entre las leyes internas y los principios

12 MoRra MENDEzZ, J.A.: EI Control de Convencionalidad: un replanteamiento de principios y fuentes de derechos,
Bogota, Universidad Cooperativa de Colombia, 2019, p. 87.
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internacionales, este enfoque contribuye a establecer un sistema juridico mas
coherente y respetuoso de los derechos fundamentales, garantizando asf una
tutela judicial efectiva y una mayor justicia en el contexto nacional.”

Lo cierto es que numerosos han sido los conceptos que la doctrina nos ha
brindado con relacién al instituto del control de convencionalidad, en las que
siempre estd presente la idea de considerarlo un mecanismo de revisién o juicio
de compatibilidad. Es decir que si bien, tal como mds adelante serd analizado,
se ha ido ampliando la idea de quiénes lo ejercen, asi como también se ha ido
extendiendo el criterio respecto de sobre qué objetos se lo practica, lo que
es indiscutible, y siempre se mantuvo, fue la idea de considerarlo un juicio de
compatibilidad y de confrontaciones entre las fuentes de derecho convencionales
y fuentes de derecho de cada Estado."

El instituto del control de convencionalidad ha sido abordado desde diversas
perspectivas por la doctrina juridica, pero uno de los elementos constantes
en estas conceptualizaciones es su cardcter de mecanismo de revision y juicio
de compatibilidad. Este concepto se ha arraigado en la esencia del control de
convencionalidad y refleja su propdsito fundamental de asegurar que las normas y
decisiones internas de un Estado sean coherentes y compatibles con los estdndares
y derechos consagrados en tratados internacionales de derechos humanos.'”

Este mecanismo de revisidn y juicio de compatibilidad se basa en la premisa de
que los Estados que han ratificado tratados internacionales de derechos humanos,
como la Convencién Americana de Derechos Humanos, tienen la obligacién de
garantizar la plena proteccién de los derechos alli establecidos. Esta obligacidn
implica que las normas y précticas internas no pueden contravenir ni limitar
indebidamente los derechos y principios consagrados en dichos tratados.

En este contexto, el control de convencionalidad busca evaluar la concordancia
entre las fuentes de derecho convencionales (tratados internacionales) y las
fuentes de derecho internas de cada Estado. Esta evaluacién tiene como objetivo
detectar posibles conflictos, inconsistencias o contradicciones entre las normas
internas y los estdndares internacionales de derechos humanos. En caso de que
exista un choque entre ambas, el control de convencionalidad implica que los
jueces y tribunales deben dar primacia a las normas internacionales y adoptar
una interpretacion armonizadora que favorezca la proteccion de los derechos
humanos.

13 MoRra MENDEz, J.A.: El Control de Convencionalidad: un replanteamiento de principios, cit. p. 87
14 BazaN, V.: Defensa de la Constitucién, Garantismo y Controles, Ediar, Buenos Aires, 2003, pp. 65-87.
15 SALGADO PesaNTEs, H. Lecciones, cit., pp. 94-108.
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Es importante destacar que, a medida que ha evolucionado la comprensién
del control de convencionalidad, se han ampliado tanto los sujetos que pueden
ejercerlo (no solo los jueces, sino también otros actores estatales y no estatales)
como los objetos que pueden ser sometidos a su andlisis (decisiones judiciales,
leyes, reglamentos, practicas administrativas, entre otros)'.

En ese orden de ideas, “una de las definiciones mds completas que a nuestro
entender ha expuesto la doctrina es aquella que lo define como “un control de
adecuacién, que implica un juicio de compatibilidad, entre, por un lado, el derecho
y las prdcticas juridicas internas (en relacidn con actos emanados de cualquiera
de los drganos o poderes publicos estatales o subnacionales), y por el otro el
contenido normativo de base convencional -fuentes internacionales- que obliga
a los Estados parte”. “Dicho control se ejerce por parte de instancias locales
o supranacionales con efectos diferenciados pudiendo llegar a descalificar toda
norma o practica inconvencional”.”

La definicion presentada por la doctrina, y citada de Olivero encapsula de
manera precisa y comprensible el concepto del control de convencionalidad
como un proceso esencial para asegurar la coherencia y la compatibilidad entre
el derecho interno de un Estado y las normas internacionales establecidas en
tratados de derechos humanos. Esta definicidn subraya la naturaleza y el propésito
del control de convencionalidad como un mecanismo de evaluacidn y correccidn
para garantizar el respeto y la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.'®

La nocién de que el control de convencionalidad es un “control de adecuacién”
refuerza la idea de que este proceso busca determinar si las normas y précticas
jurfdicas internas se ajustan y son coherentes con los estdndares establecidos en
tratados internacionales. Se trata de un ejercicio de comparacién y andlisis que
tiene como objetivo identificar cualquier discrepancia o conflicto entre ambos
niveles normativos.

La descripcién del control de convencionalidad como un “juicio de
compatibilidad” refleja el proceso de evaluacidon que realizan los operadores
judiciales y otros actores involucrados. Este juicio implica determinar si las normas
internas se alinean con las obligaciones y los derechos establecidos en los tratados
internacionales. En caso de que exista incompatibilidad, se espera que las normas

internacionales prevalezcan y sean aplicadas.

16  GarrIDO GOMEZ, M. |.: “Los derechos fundamentales” cit., pp. 779-798
17 Ouivero, E.: El control de Convencionalidad, La Ley, Buenos Aires, 2011, pp. 125-135.
18 Ouivero, E.: El control de Convencionalidad, cit., pp.125-135.
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La mencidn de “instancias locales o supranacionales con efectos diferenciados”
destaca que el control de convencionalidad puede ser ejercido tanto a nivel
nacional como internacional. Las decisiones tomadas a nivel local pueden tener
efectos especificos en el dmbito interno del Estado, mientras que las decisiones de
instancias supranacionales, como cortes regionales de derechos humanos, pueden
tener un alcance mds amplio y vinculante para multiples Estados.

Por Ultimo, la referencia a la posibilidad de “descalificar toda norma o préctica
inconvencional” subraya la importancia y el poder de este mecanismo. Cuando se
determina que una norma o préctica interna es incompatible con los estdndares
internacionales, puede ser descalificada, lo que significa que no puede ser aplicaday
debe ser ajustada o corregida para asegurar la proteccidn efectiva de los derechos
humanos.

[1l. CLASES.

La doctrina ha establecido una distincidn entre dos tipos de control de
convencionalidad: el control de convencionalidad concentrado, externo o en sede
internacional, y el control de convencionalidad difuso, interno o en sede nacional.
El primer tipo se corresponde con el concepto tradicional u original de control de
convencionalidad al que se hizo referencia anteriormente. En este tipo de control,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos desempefia un papel central, ya
que ejerce este control en virtud de sus propias competencias y objetivos.

Seguin Ferrer Mac-Gregor, el control de convencionalidad se divide en dos
dimensiones: concentrada y difusa. La dimensidn “concentrada” se lleva a cabo
en la esfera internacional y es responsabilidad de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Este tipo de control, aunque no se menciona explicitamente
con ese término, estd implicito en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y ha sido una parte integral del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional desde sus inicios."”

El control de convencionalidad se puede describir como un mecanismo
procesal implementado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Este mecanismo se aplica cuando el derecho interno de un pals, que incluye la
Constitucidn, leyes, actos administrativos, jurisprudencia y practicas administrativas
o judiciales, entra en conflicto con la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos u otros tratados aplicables. El propdsito del control de convencionalidad
es llevar a cabo una evaluacién comparativa entre el derecho interno y el tratado

19 FErRRER MAC-GREGOR, E.: El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los Jueces nacionales, Fundap, Ciudad de México, 2012, pp. 45-68.
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internacional mediante un andlisis normativo (comparacion entre las disposiciones
del derecho interno y el tratado).

El profesor Nogueira Alcald interpreta la dimensidn concentrada del control
de convencionalidad como un mecanismo utilizado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) en casos tanto consultivos como contenciosos.
Este mecanismo se emplea para determinar si el derecho interno o las acciones
estatales son compatibles o incompatibles con la Convencién Americana, lo que
se plasma en una sentencia que también establece el significado y alcance de las
disposiciones convencionales.?

Seglin Nogueira Alcald, el control de convencionalidad en la sede internacional
de la CIDH implica que todo el ordenamiento juridico debe subordinarse
al respeto y garantfa de los derechos humanos protegidos por la Convencién
Americana. Esto se fundamenta en la idea de que los derechos esenciales de
la persona forman parte del bien comun regional, que prevalece sobre el bien
comun nacional en términos legales. Desde esta perspectiva juridica, se establece
la obligacidn de dar preferencia a los estdndares minimos de derechos asegurados
por la Convencidn sobre niveles inferiores de proteccién de derechos establecidos
en el derecho interno, incluyendo la Constitucidn. Este compromiso es asumido
por los Estados al ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
aceptar la jurisdiccién vinculante de la CIDH.?

La dimensidn difusa del control de convencionalidad se refiere al proceso
llevado a cabo en las jurisdicciones nacionales de los Estados. En esta dimensidn, las
autoridades judiciales locales deben comparar las leyes y normativas nacionales con
las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tomando
en consideracién las interpretaciones realizadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). Ademds, segun la dltima posicidn de la Corte
IDH, también se incluirdn otros tratados internacionales ratificados por el Estado
en este proceso?,

Siguiendo las palabras de Ferrer Mac-Gregor, el control de convencionalidad
difuso implica un examen constante de la compatibilidad entre las accionesy normas
nacionales y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), asf
como sus Protocolos adicionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. La Corte IDH, como el unico drgano jurisdiccional

OGUEIRA ALCALA, H.: esafios del control de convencionalida el corpus iuris interamericano para
20 N A H.: “Desafios del trol d lidad del p t p:
jurisdicciones nacionales”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, num.15, pp. 25-40.

2] NOGUEIRA ALCALA, H.: “Desafios del control de convencionalidad del corpus iuris”, cit pp. 25-40.

22 FerreR MAC-GREGOR, E.: El control difuso de convencionalidad, cit., pp. 45-68
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del Sistema Interamericano de Proteccidon de los Derechos Humanos, tiene la
autoridad para interpretar de manera definitiva y Ultima el Pacto de San José.?®

Para llevar a cabo el control de convencionalidad difuso, los jueces nacionales
deben asegurarse de que las leyes internas no contradigan el conjunto de normas
convencionales. Esto implica que los jueces deben entender que el derecho
vigente y vinculante no se limita a las fuentes internas, sino que también incluye
el derecho emanado de fuentes internacionales. En la ejecucion de sus funciones
judiciales, los jueces deben garantizar y cumplir tanto las normas convencionales
como las interpretaciones de las mismas realizadas por el drgano encargado de su
interpretacién vy aplicacion. La falta de cumplimiento de un juez de estas normas
convencionales o de sus interpretaciones, realizadas por el érgano competente,
puede dar lugar a la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de normas
internacionales, lo que constituiria un acto ilicito en el dmbito internacional®.

En este contexto, los jueces desempefian un papel fundamental, pero no son
los Unicos responsables, ya que segin la posicién mds reciente de la Corte IDH,
otras autoridades estatales también deben actuar como jueces y autoridades
interamericanos.

La innovacién clave aqui se encuentra en el concepto de control de
convencionalidad difuso, ya que la dimensidon concentrada es una caracteristica
intrinseca del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y de las
funciones de la Corte Interamericana, y ha estado presente desde su creacion.
Sin embargo, al afirmar que los Estados tienen la responsabilidad de llevar a
cabo el control de convencionalidad, se plantean diversas preguntas, como: ;Qué
autoridades estatales deben realizar este control de convencionalidad? ;Cudl es
el estandar de convencionalidad que deben seguir? ;Cudles son las consecuencias
de no llevar a cabo este control? ;Qué factores influyen en la correcta y efectiva
realizacién del control de convencionalidad? En resumen, es esencial definir con
precisién los elementos que caracterizan esta figura.

A pesar de que el control de convencionalidad interno es ahora una
responsabilidad para los Estados, este concepto no estd explicitamente establecido
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), al menos no
de manera directa. En cambio, ha sido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) la que, a través de sus sentencias, ha desarrollado y
delineado esta figura dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH). Por lo tanto, es necesario recurrir a las sentencias emitidas por esta Corte
para comprender en detalle el alcance de esta herramienta, identificar quiénes

23 Ferrer MAC-GREGOR, E.: El control difuso de convencionalidad, cit., pp. 45-68.

24 NOGUEIRA ALCALA, H.: “Desafios del control de convencionalidad”, cit. pp. 25-40.
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son los responsables de llevar a cabo el control de convencionalidad, determinar
qué normas estdn sujetas a este control y comprender las consecuencias de no
cumplir con este deber. Estos aspectos son cruciales para establecer los requisitos
necesarios para que los Estados puedan cumplir con esta obligacién. Sin embargo,
es importante sefialar que el tratamiento otorgado por la Corte IDH a esta figura
ha sido irregular y no uniforme, lo que plantea algunas inconsistencias que merecen
atencién y andlisis?.

En este contexto, los jueces, en su mayorfa, y también otras autoridades
estatales (segin la Ultima posicién de la Corte IDH), desempefian el papel de
jueces y autoridades interamericanos. Esto introduce una novedad importante
en términos de control de convencionalidad, ya que la dimensidn concentrada
es caracteristica del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y de
las funciones de la Corte Interamericana desde su establecimiento. No obstante,
al afirmar que los Estados tienen la obligacién de llevar a cabo un control de
convencionalidad y que esto ya no es una competencia exclusiva de la Corte
IDH, surgen preguntas fundamentales, como quiénes deben ser responsables de
este control, qué estdndares de convencionalidad deben aplicarse, cudles son las
consecuencias de no cumplir con este debery qué condiciones son necesarias para
llevar a cabo un control de convencionalidad adecuado y efectivo. En resumen, es
esencial definir con precisién los elementos que conforman esta figura.

Aunque el control de convencionalidad interno es ahora una obligacién para
los Estados, no estd expresamente contemplado en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); en su lugar, ha sido la Corte IDH la que ha
desarrollado esta figura a través de sus decisiones dentro del marco del SIDH.
Por lo tanto, es necesario analizar las sentencias de este tribunal para comprender
la extension de esta herramienta, quiénes deben llevar a cabo este control, qué
normas estdn sujetas a este escrutinio y cudles son las implicaciones de no cumplir
con esta obligacidn. Esta caracterizacion es un paso previo para determinar los
requisitos necesarios para que los Estados puedan cumplir con este deber. No
obstante, es relevante destacar que el tratamiento que la Corte IDH ha dado a
esta figura de control de convencionalidad no ha sido uniforme y ha presentado
algunas inconsistencias que no deben pasarse por alto. Por lo tanto, es importante
examinar el desarrollo que ha tenido el control de convencionalidad en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de manera mds detallada?.

25 SaguUts, N.: “Obligaciones constitucionales y control de convencionalidad”, Estudios Constitucionales, 2015,
vol. 20, pp. 58-94.

26 SaGuEs, N.: “Obligaciones constitucionales”, cit., pp. 58-94.
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IV. CONCLUSIONES.

El control de convencionalidad es un proceso de comparacién y compatibilidad
entre las normas internacionales de derechos humanos v las leyes nacionales.
Surgié a nivel internacional con el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en el caso “Almonacid Arellano y otros vs. Gobierno de
Chile” en 2006.

Este control abarca tanto las leyes como los actos de los Estados,
compardndolos con las normativas y decisiones de los tratados internacionales. A
nivel internacional, sus efectos son erga omnes, es decir, obligan a todos los Estados
partes y sirven como gufa de conducta. En lo subjetivo, la Corte IDH ejerce un
“control de convencionalidad concentrado” a nivel internacional, mientras que, a
nivel nacional, todas las autoridades publicas estdn habilitadas para llevar a cabo un
“control de convencionalidad difuso”.

Este mecanismo complementa la supremacia constitucional, formando parte
del bloque de constitucionalidad que incluye tanto la Constitucidon como los
tratados internacionales de derechos humanos. Su objetivo principal es proteger
los derechos fundamentales y la dignidad humana, aplicando las normas que
brinden la mayor proteccidn a los derechos humanos, independientemente de si
son nacionales o internacionales.
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