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RESUMEN: La responsabilidad civil de padres, tutores y curadores tal como esta disefiada normativamente
y se aplica en la practica presenta una serie de desajustes e incoherencias. Su regulacion presenta una
triple fuente normativa: Cédigo civil, Cédigo penal y Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor.
La aplicacion de una de las normativas depende de la edad del autor de los dafios y de la tipificacion o no
como ilicito penal del acto que causa el dafio. Esta fragmentacion normativa provoca inseguridad juridica,
resoluciones contradictorias y falta de coherencia.
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ABSTRACT: Tort law of parents, guardians and curators as designed normatively and applied in practice
presents a series of mismatches and inconsistencies. Its regulation presents a triple normative source: Civil Code,
Criminal Code and Organic Law of Criminal Responsibility of Minors. The application of one of the regulations
depends on the age of the perpetrator of the damage and the criminalization or not of the act causing the
damage. This regulatory fragmentation causes legal uncertainty, contradictory resolutions and lack of coherence.
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|. CUESTIONES PREVIAS.

La responsabilidad civil de padres, tutores y curadores tal como estd disefiada
normativamente y se aplica en la prdctica presenta una serie de desajustes e
incoherencias que hacen de ella una figura dificiimente justificable. En el ordenamiento
espanol su regulacion presenta una triple fuente normativa: por un lado, la contenida
en el Cddigo civil, por otro lado la recogida en el Cddigo penal y finalmente la que
contempla y regula la Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor (LORPM).
La aplicacién de una de las normativas depende de la edad del autor de los dafios y
de la tipificacidon o no como llicito penal del acto que causa el dafo.

Esta enorme fragmentacion normativa provoca inseguridad juridica, resoluciones
contradictorias y falta de coherencia entre las diversas hipdtesis contempladas. Asf,
por ejemplo, por los ilicitos penales cometidos por un menor de edad mayor de 14
afios los padres responden de manera objetiva sdlo si éste es penalmente imputable
(supuesto en que también lo serd civilmente) (art 61.3 LORPM) respondiendo por
culpa en caso contrario (art. 5.1 LORPMy art. [18.1.1* CP)".

El ordenamiento carece de una idea clara y de una filosofia estable que sustenten
el régimen de responsabilidad civil de los padres, tutores o curadores. No se sabe
si los padres y tutores deben responder por guarda?, por patria potestad, por
vigilancia o por educacién: se impone no sélo el deber de velar por los menores y
tenerlos en su compafiia, sino también el de educarlos y procurarles una educacion
integral. No cabe duda de que estos otros aspectos son mucho mds relevantes en
el origen de los comportamientos delictivos del menor que los simples defectos en
el ejercicio del deber de guarda en que se suele fundamentar la responsabilidad civil
extracontractual y la responsabilidad civil ex delicto. Se considera que el fundamento

| GOmMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres y centros docentes”, en AAVV.: Tratado de Responsabilidad
civil (coord. por L. F. ReGLEro CAMPOs), Aranzadi, Cizur Menor, 2006, p. 1287.

2 Como establecio la STS 19 octubre 1983 (JUR 1983, 5333), la guarda es “la funcién de los padres de velar
por sus hijos y tenerlos en su compania”.

* Juan Panisello Martinez
Licenciado en Derecho por la Universidad de Navarra. Diploma Estudios Avanzados por la Universidad “Rovira
| Virgili”, en Economfa Financiera y Contabilidad (2002) y Derecho Civil (2007). Letrado en ejercicio desde 1995.
Secretario Tribunal Arbitral de Tarragona de 2006 a 2013. Correo electrdnico: bufetepanisello@gmail.com.
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de este nuevo modelo de responsabilidad civil se encuentra no sélo en el deber de
guarda sino también en el deber de educacion y en el adecuado uso de las facultades
de correccién que los padres y tutores tienen sobre los menores®,

I. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO CIVIL.

En los supuestos en que se cause un dafio que no revista caracteres de delito
pOr un Menor o por una persona que precise apoyo, en el dambito civil general la
responsabilidad se atribuye a los padres y tutores o a los curadores®. Pero éstos
quedan exonerados de responsabilidad civil cuando prueben que obraron con la
diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio (art. 1903,7° CC)*, como
por otro lado se establece para todos los supuestos de responsabilidad por hecho
ajeno®.

Esta carga de probar que padres, tutores o curadores emplearon toda la
diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio -si es que desean
liberarse de responsabilidad por actos de los menores o de las personas a las que
presten apoyo- hace que, sobre la base de los principios culpa in educando y culpa
in vigilando’, la responsabilidad en la practica pase a ser directa y cuasiobjetiva o por
riesgo®, facilitando en gran medida la indemnizacién de la victima®. En la buisqueda
de un responsable que atienda la reparacién del dafio causado, sefiala YZQUIERDO,
el Tribunal Supremo ha acabado por convertir a los guardadores legales en una
especie de compafifa de seguros que debe responder siempre atendiendo a criterios
objetivos de acaecimiento del dafio'®.

3 Base datos Aranzadi (DOC 2018, 417). Familia: Patria potestad. Contenido de la patria potestad. Derechos
y obligaciones de los padres.

4 Con efectos de 3 de septiembre de 2021 la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion
civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, ha
modificado el parrafo tercero del art. 1903 CC reservando la tutela sélo para los menores al suprimir
la referencia a los incapaces; y ha afadido un parrafo cuarto que incorpora la responsabilidad de los
curadores con facultades de representacion plena.

5  En este sentido la SAP Baleares |9 marzo 2012 (ECLI:ES:APIB:2012:743), indica lo siguiente (F.J. 2°): “El
fundamento de esta responsabilidad en culpa invigilando, en términos teéricos, debiera suponer que padres
y tutores quedan exentos de responsabilidad cuando acrediten haber sido personas diligentes y cuidadores
respeto de la conducta de los menores o incapacitados sometidos a su autoridad (...) Conforme a dicha
concepcion la responsabilidad paterna vendria caracterizada sencillamente por una presuncion iuris tamtum
de culpa, que admitiria para padres y tutores”.

6  Art. 1903, 2° 3° y 4° CC: “Los padres son responsables de los dafios causados por los hijos que se
encuentren bajo su guarda. Los tutores lo son de los perjuicios causados por los menores que estan bajo
su autoridad y habitan en su compania. Los curadores con facultades de representacion plena lo son de los
perjuicios causados por la persona a quien presten apoyo, siempre que convivan con ella”. Y, con arreglo
a lo establecido en el art. 1903,7° CC, la responsabilidad de padres, tutores y curadores cesara cuando
“prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio”.

7 GomMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1287.

8  Sobre la responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos, vid. SSTS 8 marzo 2006 (R] 2006, 1076)
y 10 noviembre 2006 (R] 2006, 7170); asi como SSAP Valencia 23 enero 2012 (JUR 2012, 171580) y Madrid
28 septiembre 2011 (JUR 2011, 24867).

9  STS 29 diciembre 1962 (R] 1962, 5141).

10 YzQuierpo ToLsaDA, M.: “;Por fin menores civilmente responsables? Reflexiones a propésito de las reformas
de 2015”, FORO. Revista De Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva Epoca, vol. 19, nim. 2, 2016, p. 39.
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Resulta practicamente imposible localizar un solo caso en el que los padres,
tutores o curadores hayan conseguido probar que fueron diligentes en la vigilancia
o educacién del menor o persona con discapacidad: responden, sencillamente,
porque son padres, tutores o curadores''. El Tribunal Supremo ha venido optando
por declarar la responsabilidad de los padres por ser negligentes, descuidados e
imprudentes, enturbiando el fundamento culpabilistico de la responsabilidad'. En la
practica la jurisprudencia eleva tanto el nivel de exigencia en la admisién de la prueba
de la diligencia debida, que en contadas ocasiones tiene lugar la exoneracion de los
padres por la responsabilidad de sus hijos”. E incluso en ocasiones la absolucién de
los padres no es debido a que probaran la no concurrencia de culpa, sino mas bien
porque faltaba la relacién de causalidad',

Los pronunciamientos del Tribunal Supremo evidencian que en la practica
totalidad de los casos se declara la responsabilidad civil de los padres sin ninguna
posibilidad real de exoneracién. Esta realidad jurisprudencial ha sido objeto de critica
por diversos autores, que consideran que parece que la responsabilidad de los padres
y tutores por los hechos dafiosos de los menores es una auténtica obligacién derivada
de la patria potestad o de la tutela, y no una responsabilidad basada en el criterio de
la culpa. Igualmente, como no se establece una obligacién de responsabilidad por los
dafios ocasionados por los menores v las obligaciones legales no se presumen (art.
1090 CC), el Tribunal Supremo ha tenido que deformar y forzar el art. 1903 CC
hasta tal punto que ha cambiado completamente su significado: la responsabilidad
de los padres, tutores o curadores se ha convertido por obra de nuestro Tribunal
Supremo en la mds objetiva de las responsabilidades por el hecho ajeno, que recoge
elart. 1903 CCP.

En la jurisprudencia espafiola se encuentran abundantes supuestos de lo que
podria denominarse “la presuncién de negligencia de los padres”, a los que se les
termina atribuyendo siempre la responsabilidad civil con independencia del cuidado
y diligencia adoptados. Asf: condena a los padres que omitieron la debida supervisidon
de un menor que causé dafios por la explosién de petardos en discoteca durante

Il Tenrero BusTo, E.: “Andlisis del fin de las incapacitaciones judiciales: reforma efectuada por la Ley 8/2021,
de 2 de junio”, Revista Juridica Colex, nim. 21, 2021, p. 5.

12 SSTS Il marzo 2000 (R] 2000, 1520), 30 junio 1995 (R] 1995, 5272), I3 octubre 1998 (R] 1998, 8068), 30
abril 1969 (R] 1969, 2411).

13 Uno de estos supuestos de exoneracion de responsabilidad de los padres lo encontramos en el caso de
un hijo mayor de edad y esquizofrénico paranoide sin incapacitar, que maté a tres nifios por los disparos
efectuados con la pistola reglamentaria de su padre (que éste ocultaba), en el que se pedia la responsabilidad
directa de los padres por no haber instado la declaracion de incapacitacion de su hijo. En STS 5 marzo
1997 (R) 1997, 1650) se exonerd a los padres pues “ignoraban la clase de enfermedad que padecia su
hijo”, habiéndoles comunicado el médico que su hijo “en los Ultimos tiempos (...) habia mejorado de su
enfermedad”, y que “no presentaba rasgos de violencia”.

14 SSTS 10 junio 2008 (R] 2008, 4244) y 28 diciembre 2001 (R} 2002, 3094).

I5  Yzquieroo ToLsapa, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 37; Lopez BELTRAN DE HErepIA, C.: La responsabilidad civil
de los padres por hechos de sus hijos, Tecnos, Madrid, 1998, p. 105.
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las fiestas del pueblo'®; presuncién de culpa de los progenitores de un menor que
agredié sexualmente a otro, sin que sea causa de exoneracion el haber solicitado
ayuda a las instituciones publicas'’; responsabilidad de los padres de un menor por
los daflos causados con una raqueta en la mandibula de otro menor en el gjercicio
del deporte'®; condena por presuncién de culpa a los padres de un menor de 17
afios que causd lesiones irreversibles en el ojo a una menor de 16 afios al propinarle
un balonazo en la cara, dafio que el menor deberfa haber previsto'; atribucién de
la responsabilidad a un padre por culpa in vigilando al caerle a su hijo una maquina
expendedora de golosinas cuando se colgd del tirador?®; condena a los padres de un
menor que causd una muerte con una escopeta de balines, a pesar de acreditar que
le tenfan prohibido su uso?'; responsabilidad de los padres de un menor que conducia
el coche de sus padres y al chocar con un drbol provocé la muerte de su novia que
le acompafaba, a pesar de que acreditaron que le tenfan prohibido coger el coche y
las llaves estaban escondidas, siendo condenados al considerar que las llaves podian
haberse escondido mejor??... entre otras?.

Detrés de todos estos fallos puede encontrarse o deducirse una linea argumental
que -quizd al margen de los que el legislador establecid inicialmente en el art.
1903 CC- considera que mientras los hijos o pupilos no sean mayores de edad
o se emancipen, los padres o tutores deben responder de los actos de aquéllos,
con independencia de si los padres o tutores son conscientes’ o no” de las
actividades de sus hijos o pupilos, o de si hubiera mediado prohibicién expresa?. En
consecuencia, con arreglo al principio culpa in vigilando, los padres y tutores siempre
deben controlar? las actividades normales de los menores mientras estdn bajo su
custodia®®. Incluso cuando no estén con el menor en el preciso momento de causar
el dano?, serfan responsables de los actos de sus hijos o pupilos por la misma razén:

16 STS 23 febrero 2010 (R] 2010, 1293).

17 STS 10 noviembre 2006 (R] 2006, 7170).

18 SAP Malaga 27 octubre 2003 (AC 2003, 1694).
19 STS 8 marzo 2002 (R) 2002, 1912).

20 STS 2l octubre 2002 (R} 2002, 8438).

21 STS 12 mayo 1999 (R} 1999, 4576).

22 STS 22 septiembre 1992 (ROJ: STS 18444, 1992).

23 En sentido opuesto, admitiendo la falta de responsabilidad de los padres, por todas, STS 27 enero 2006
(ROJ: STS 124, 2006), un menor de 10 afos lanza una piedra a un autobus desde un puente de una autopista
causando la muerte de un pasajero, responsabilizando a la concesionaria de la autopista al no haber
adoptado medidas en el puente que hubieran evitado el riesgo.

24 SAP Albacete 24 julio 2004 (JUR 2004, 243409).

25 STS 12 mayo 1999 (R] 1999, 4576).

26 STS 14 abril 1977 (R] 1977, 1654).

27 SSTS 4 mayo 1984 (R] 1984, 2396) y 22 septiembre 1984 (R] 1984, 4332).

28 STS 22 septiembre 1984 (ROJ: STS 174, 1984), la responsabilidad civil de los padres por los actos realizados
por los hijos que se encuentran bajo su potestad se justifica por la transgresion del deber de vigilancia que
les incumbe.

29 Por ejemplo, el nifio esta jugando solo en un parque y dafa a otro nifio.
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no deberfan haber dejado al menor solo y deberfan haberse ocupado de é°. La
culpa en vigilando cesa cuando el menor es puesto bajo la custodia de otra persona
-p. €. la escuela, la entidad deportiva-, pero se reanuda cuando el padre o tutor
lo recoge®’. La culpa in educando de los padres o tutores, a diferencia de la culpa in
vigilando, igualmente se aprecia aun cuando no tengan la custodia en el momento en
el que se causa el dano®. A esto hay que afadir que con la reforma operada en el
Cédigo civil por la Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de adopcién internacional se
suprimié la posibilidad de padres y tutores de “corregir razonable y moderadamente
a los hijos™®, por lo que la labor de educacidn y socializacién de los menores ha
quedado précticamente vedada™.

La presuncion de culpa y la cuasiobjetivacion de la responsabilidad de los padres
y tutores mediante la elevacidn de la diligencia exigible comporta que:

a) Los padres tienen una responsabilidad directa y conjunta si el menor no
emancipado estd bajo su custodia al mismo tiempo, lo que significa que la victima
puede demandar a cualquiera de ellos directamente, sin necesidad de demandar
al menor primero. Si uno de los padres no tiene la custodia del menor en algin
momento -p. €j,, los padres estdn divorciados y tienen custodia en diferentes
momentos, por ejemplo, fines de semana alternos, la mitad de las vacaciones, etc.-
no es responsable del comportamiento del menor®, ya que el que tiene la custodia
es el que podria haber evitado el acto perjudicial®.

b) Para valorar la diligencia debida o grado de cumplimiento de los deberes
parentales deben tenerse en consideracion varios factores, como pueden ser: la
edad del nifio -a menor edad, mds necesidad de control-”’, su estado de dnimo,
hébitos, salud mental, grado en desarrollo intelectual, educacién, etc.®®; el nimero de
hijos de la pareja y sus recursos econdmicos -si bien no son una causa para exonerar
a los padres de la responsabilidad, deben tenerse en cuenta-*; el barrio donde vive
la familia, fuentes de peligros en la zona™, juegos vy juguetes peligrosos™. Los padres
deben haber educado, controlado o corregido al nifio de acuerdo con todos estos

30 STS I1 marzo 2000 (R} 2000, 1520).

31 SSTS 10 diciembre 1996 (R] 1996, 8975), 3 diciembre 1991 (R] 1991, 8910) y 10 noviembre 1990 (R} 1990,
8538).

32 SSAP Navarra 12 noviembre 2004 (AC 2004, 2085) y La Corunfa, 2 febrero 1998 (AC 1998, 3967).
33 Disposicion final 1.2y 1.5, respectivamente, de la Ley 54/20017, de 28 de diciembre.

34 Yzquierpo ToLsapa, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 39.

35 SAP Castellon 26 enero 1999 (AC 1999, 187).

36 STS Il octubre 1990 (R 1990 1990, 7860).

37 STS 10 octubre 1995 (R) 1995, 7186).

38 STS I5 diciembre 1994.

39 STS 29 diciembre 1962.

40 SAP Cantabria 6 febrero 1996 (AC 1996, 333).

41 STS 2l noviembre 1991.
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factores y el estandar de diligencia debida; de lo contrario; de no resultar posible,
deberfan haber solicitado la ayuda de la autoridad (art. 154 in fine y 172.2 CC)*.

l1l. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO PENAL.

El art. 19 del Cddigo penal de 1995 establecié que los menores de dieciocho
afios no son responsables criminalmente con arreglo al Cédigo penal y remitié el
establecimiento del régimen de responsabilidad en estos casos en que un menor
comete un acto tipificado, a lo que estableciera la futura Ley reguladora de la
responsabilidad penal del menor. El tenor literal del art. 19 CP es el siguiente: ““Los
menores de dieciocho afios no serdn responsables criminalmente con arreglo a este
Cédigo. Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podrd ser
responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal
del menor”.

De esta manera, la responsabilidad civil por delitos cometidos por menores se
ve afectada por un primer reenvio del art. 1092 CC al art. 19 CPy por un segundo
reenvio de éste a la LORPM, sin que los reenvios acaben aqui ya que la LORPM
realiza a su vez un doble reenvio: por un lado remite al CP para la regulacién de la
extension de la responsabilidad civil, y por otro lado, remite al CC y a la LEC para
regular todo lo relativo a la responsabilidad civil cuando el perjudicado se reserve la
accion civil para ejercitarla ante el orden jurisdiccional civil (art. 61.1 LORPM)*,

Por tanto, el esquema basico es el siguiente:

- Sillos hechos cometidos por un menor de edad generadores de responsabilidad
civil no son tipicos penalmente, su régimen juridico sera el previsto en los arts. 1903
CCy ss.

- Silos hechos cometidos por un menor de edad generadores de responsabilidad
civil son tipicos penalmente pero el perjudicado se reserva las acciones civiles, su
régimen juridico sera el previsto en los arts. 1903 CCy ss.

- Aunque los hechos cometidos por menores sean penalmente tipicos quedaradn
en todo caso sometidos al Cddigo Civil cuando los infractores sean menores de
catorce ahos.

42  GOMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., pp. 1246 y ss.

43 El tenor literal de este sorprendente precepto dice asi: “La accion para exigir la responsabilidad civil en el
procedimiento regulado en esta Ley se ejercitara por el Ministerio Fiscal, salvo que el perjudicado renuncie
a ella, la ejercite por si mismo en el plazo de un mes desde que se le notifique la apertura de la pieza
separada de responsabilidad civil o se la reserve para ejercitarla ante el orden jurisdiccional civil conforme
a los preceptos del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.
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- Si los hechos cometidos por un menor mayor de 14 afios generadores de
responsabilidad civil son tipicos penalmente y el perjudicado no se reserva las
acciones civiles, su régimen juridico serd el previsto en la LORPM.

En el caso de que sea aplicable la LORPM en tanto en cuanto el régimen de
responsabilidad civil ex delicto es regulado por la misma de forma fragmentaria, tanto
en sus aspectos procesales como sustantivos, debe resolverse como paso previo a
cualquier labor exegética la cuestién de las normas que supletoriamente integrarian
el sistema, teniendo en cuenta que el problema se complica ante la concurrencia,
en la regulacidn de la responsabilidad civil, de varios textos normativos, concurrencia
que obliga a optar por una ordenacién de fuentes que a su vez va a condicionar la
solucién de muchos problemas.

Esta doble regulacién y fragmentacidn normativa de lo que en puridad es
una misma cuestién provoca inseguridad, falta de coherencia y resoluciones
contradictorias. Desde el punto de vista del Derecho sustantivo aplicable la jerarquia
normativa es la siguiente:

[°) En primer lugar, hay que estar a lo dispuesto en los art. 61 a 64 LORPM y arts.
2.2, 18,192y 22 LORPM.

2°) En segundo lugar, conforme a la remision especifica prevista en el art. 62
LORPM, habrd que estar a las disposiciones contenidas en el Cddigo Penal sobre
extension de la responsabilidad civil, en el capitulo |, titulo V del Libro | (arts. 109 a
[15)%,

3°) En tercer lugar, con arreglo a la remisién genérica de la Disposicién Final 1#
LORPM, habra que estar a las disposiciones contenidas en el Cddigo Penal sobre
personas civilmente responsables, en el capitulo Il titulo V del Libro | (arts. 116 a
122)%.

4°) Y, en ultimo lugar, en virtud de lo dispuesto en el art. 4.3 CC, resultan
de aplicacion las disposiciones del Cdédigo Civil sobre el régimen general de
las obligaciones y sobre responsabilidad extracontractual para lo que no esté
expresamente regulado en los anteriores textos normativos™.

44 Art. 62 LORPM: “La responsabilidad civil a la que se refiere el articulo anterior se regulara, en cuanto a su
extension, por lo dispuesto en el capitulo | del Titulo V del Libro | del Cédigo Penal vigente”.

45 Disposicion Final 1* LORPM: “Tendran el caracter de normas supletorias, para lo no previsto expresamente
en esta Ley Organica, en el ambito sustantivo, el Codigo Penal y las leyes penales especiales, y, en el ambito
del procedimiento, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en particular lo dispuesto para los tramites del
procedimiento abreviado regulado en el Titulo Ill del Libro IV de la misma”.

46 Art. 4.3 CC: “Las disposiciones de este Codigo se aplicaran como supletorias en las materias regidas por
otras leyes”.
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La distincién normativa entre una responsabilidad civil de cardcter general y una
forma especifica que se define como dimanante de un ilicito penal deberfa de haber
dejado de existir hace tiempo. El legislador de 1995 ignord la reiterada critica de
la doctrina, ante todo la civilista, al hecho de que aparezca regulado en cuerpos
normativos penales un tema netamente civil como es el de la reparacion del dafio
que una persona ocasiona, sea cual sea el cardcter del ilicito del que ese dafio trae
causa®. Pero mds grave aln es que ese desplazamiento de normas claramente
civiles hacia leyes penales es que el régimen de responsabilidad civil varfe tanto
segln que el hecho dafoso esté o no penalmente tipificado, dato éste que solo
deberfa ser relevante a los efectos de la sancién penal. Asf, no se comprende por
qué la responsabilidad de padres o tutores deje de ser subjetiva®® para convertirse
en objetiva™ cuando el acto dafioso del menor de edad y mayor de 14 afios sea
constitutivo de un ilicito penal. Si quisiera justificarse por la mayor reprochabilidad del
hecho dafoso penalmente tipificado, no tendrfa razén de ser que en los supuestos
en que el autor del acto dafioso es mayor de edad e imputable se establezca para
los curadores una responsabilidad subsidiaria y por culpa que ha de ser probada®,
mientras que si se trata de un ilicito meramente civil es directa y se exonera al
demandante de acreditar la culpa de los padres, tutores o curadores®’. Tampoco se
adivina por qué razén al sujeto incapaz de discernir se le trata de modo tan diferente
a los efectos de responsabilidad civil, segin que su acto esté o no penalmente
tipificado: si lo estd responde, y no solo subsidiariamente sino de modo directo,
aunque quepa la graduacién judicial equitativa, conforme al art. 118.1.1* CP; y sino lo
estd, por aplicacién del art. 1902 CC, no responderd de ningdin modo®2,

Los arts. 118.1 y 120.1 CP contienen el régimen de esta cuestion®, preceptos que
como Ya sefialaba YzQuIERDO antes de la reforma operada por la Ley 8/2021, de 2 de
junio, estén “compitiendo entre si para saber cudl es el mds defectuoso de los dos”**.
Por un lado, el art. [18.1.1.* CP se aplica a quienes ejerzan apoyo legal o de hecho
de quien, siendo menor o mayor de edad, se encuentre bajo su autoridad y quede
eximido de responsabilidad penal por concurrir alguna de las causas de exencién

47 Diez-Picazo Y PoNcE DE LEON, L.: Derecho de dafios”, cit., p. 283.
48 Como prevé el art. 1903 CC.

49 Envirtud del art. 61.3 LORPM.

50 De acuerdo con el art. 120.1 CP.

51 De acuerdo con el art. 1903 CC.

52 Gomez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1286.

53 La reforma del Cédigo civil, en materia de medidas de apoyo a las personas con discapacidad para el
ejercicio de su capacidad juridica, sefiala TENRelRO Busto, E.: “Andlisis del fin”, cit., p. 8, sienta las bases
del nuevo sistema basado en el respeto a la voluntad y las preferencias de la persona con discapacidad,
siendo necesaria la modificacion del art. 118, primer parrafo de la regla 1%, y el ordinal 1* del art. 120, dos
preceptos del Cédigo penal que regulan la responsabilidad civil derivada del ilicito penal cuando dicha
responsabilidad recae sobre persona distinta del autor del hecho delictivo, asi como la disposicion adicional
primera para adaptarla a la nueva regulacion, aprovechado la reforma para corregir el error que implicaba
la referencia a los imputables.

54 Yzquierpo ToLsapA, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 43.

[311]



[312]

Rev. Boliv. de Derecho N° 34, julio 2022, ISSN: 2070-8157, pp. 302-329

previstas en los nimeros 1°y 3° del art. 20 CP*. Por otro lado, el art. 120.1.° CP
resulta de aplicacién en los delitos cometidos por un mayor de edad sujeto a curatela,
siempre vy cuando dicho mayor sea penalmente imputable, siendo por defecto de
los mismos responsables civiles los curadores®. Como puede facilmente deducirse
la regulacion contenida en el CP no deja de tener un dmbito de aplicacion muy
reducido, sobre todo en el supuesto previsto en el art. 120.1 CP.

Con la entrada en vigor de la LORPM -a la que luego nos referiremos-
corresponde a esta norma la regulacion de la mayorfa de los supuestos en que se
ventila la responsabilidad civil de los padres y tutores por los hechos ilicitos penales
de los menores de edad®”.

I. La responsabilidad por los dahos causados por el inimputable penal.

El art. 118.1.1% CP regula la responsabilidad civil de las personas que ejerzan
apoyo legal o de hecho por los actos realizados por los sujetos declarados
inimputables penales “siempre que haya mediado culpa o negligencia por su
parte”®®. Esta regulacidn prevista en el Cddigo penal se diferencia de manera
notable con la prevista en el Cdédigo civil. Como es sabido, en el Cddigo civil la
responsabilidad civil de los padres y tutores es directa pero presunta, mientras
que en el Cédigo penal se exige la prueba por el demandante de la culpa de
quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho para hacerlos responsables civiles de
los hechos dafiosos, por lo que parece que también quiere hacerse responder al
sujeto causante del dafio®.

55 Art. [18.1 CP: “La exencién de la responsabilidad criminal declarada en los nameros 1.5, 2.2, 3°, 5°y 6.°
del articulo 20, no comprende la de la responsabilidad civil, que se hara efectiva conforme a las reglas
siguientes: |.* En los casos de los nimeros 1.°y 3.°, son también responsables por los hechos que ejecuten
los declarados exentos de responsabilidad penal, quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho, siempre
que haya mediado culpa o negligencia por su parte y sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que
pudiera corresponder a los inimputables. Los Jueces o Tribunales graduaran de forma equitativa la medida
en que deba responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos”. Y art. 20 CP: “Estan exentos de
responsabilidad criminal: 1.° El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia
o alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension. (...)
3.° El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada
gravemente la conciencia de la realidad”.

56 Art. 120.1 CP: “Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente: |.°
Los curadores con facultades de representacion plena que convivan con la persona a quien prestan apoyo,
siempre que haya por su parte culpa o negligencia”.

57 Art. 61.3 LORPM: “Cuando el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho anos,
responderan solidariamente con él de los dafios y perjuicios causados sus padres, tutores, acogedores
y guardadores legales o de hecho, por este orden. Cuando éstos no hubieren favorecido la conducta del
menor con dolo o negligencia grave, su responsabilidad podra ser moderada por el Juez segun los casos”.

58 Con anterioridad a la reforma llevada a cabo por la Ley 8/2021, de 2 de junio, YZQUIERDO ToLsADA, M.:
“iPor fin menores”, cit., p. 43, y GOMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., pp. 1284 y 1285, habian
sefialado que el art. 118.1.1* CP presentaba una redaccion que hacia bastante complicada su inteligibilidad.

59  YzQuierDO TOLSADA, M.: Sistema de responsabilidad civil contractual y extracontractual, Dykinson, Madrid, 2001,
p. 258. En este sentido, en un supuesto de tres delitos de asesinato en grado de tentativa realizados bajo los
efectos de un brote esquizofrénico, se declara la ausencia de responsabilidad civil de los padres con base
en el art. |18.1.1* CP por considerar que no habia negligencia alguna en su actuaciéon. La SAP Tarragona
19 mayo 2003 (JUR 2003, 240232) declara que “el acusado se tomaba la medicacién ante los mismos para
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Ademds, en la Ultima parte del art. 118.1.1* CP se declara que lo anterior es
“sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pudiera corresponder a los
inimputables”, cuando la responsabilidad civil de éstos parece ya haber quedado
fijada con la primera parte del redactado del articulo, con lo cual dicha redaccion
final serfa claramente superflua®.

El art. 118.1.1* CP diferencia entre la inimputabilidad penal v la civil, por lo
que los inimputables penales responden civimente de los ilicitos penales que
hayan cometido, puesto que tienen capacidad de entender y querer. Asf, sdlo
en los casos en que el sujeto fuera inimputable penal, pero no civil, serd cuando
responda civilmente®'. Sin embargo, por otro lado, el art. 118.1.1* CP declara
también responsables a las personas que ejerzan apoyo legal o de hecho vy, en
consecuencia, estd considerando tdcitamente la responsabilidad civil directa del
inimputable penalmente®. Dado que el art. 118 CP afirma que “la exencidn
de responsabilidad criminal de la persona en la cual concurran las eximentes
contempladas en los nimeros 1° 2° 3° 5° vy 6° del art. 20 CP no comprende la
"3, las personas que ejerzan su apoyo legal o de hecho
responderdn no sobre la base de la culpa del agente directo causante del dafio,
sino por el hecho de haber causado objetivamente un acto ilicito®.

de la responsabilidad civil

Son varias las razones que apuntan en la direccién de que el inimputable
debe responder civimente del hecho ilicito en forma directa®. En primer
lugar, el art. 118.1.1* CP establece que “en los casos de los ndmeros 1°y 3° son
también responsables” quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho y ese adverbio
hace pensar que el precepto parte de la responsabilidad civil directa y previa
del causante del dafio®®. En segundo lugar, el art. 118.2* CP declara que “son

posteriormente vomitarla, nunca habia tenido brotes de violencia contra las personas y cuando tenia
brotes estaba en estado de euforia no de abatimiento como el dia de hechos”.

60 PARRA LUCAN, M. A.: “Comentario a la STS de 5 de marzo de 1997. Responsabilidad civil por los dafios
causados por enfermo mental no incapacitado; responsabilidad civil «derivada de delitoy; responsabilidad
de los padres por no incapacitar al dafante”, Cuadernos Civitas de jurisprudencia civil, nim. 44, 1997, pp.
775 y ss. Como advertia PARRA LUCAN antes de la modificacion introducida por la Ley 8/2021, de 2 de
junio, en la dltima parte del art. 118.1.1* CP, en el que se declaraba que lo anterior era “sin perjuicio de
la responsabilidad civil directa que pudiera corresponder a los imputables”, si por “imputable” se hace
referencia a la persona declarada exenta de responsabilidad penal, pareceria que el término mas adecuado
hubiera sido el de inimputable. No obstante, continuaba apuntando, en caso de que se tratara de un errory
el legislador hiciese referencia a los “inimputables”, pareceria que la responsabilidad civil de éstos ya habria
quedado fijada con la primera parte del redactado del articulo.

61  YzQuierpo ToLsADA, M.: Aspectos civiles del nuevo Cédigo penal, Dykinson, Madrid, 1997, p. 243.
62 Diez-Picazo Y Ponce DE LEON, L.: Derecho de dafios, Civitas, Madrid, 1999, p. 364.

63 Seusa TORREBLANCA, J.C., FARNOs AMOROs, E. y FERNANDEZ CRENDE, A.: “Dafnos causados por personas con
trastornos mentales”, Revista InDret, nim. 2, 2004, p. 6 y ss.

64 GomMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1284.

65 Garcia-RipoLL MonNTljANO, M.: “Comentario al articulo 118", en AAVV.: Comentarios al Cédigo penal, Tomo
IV (dir. por M. Cogo DeL RosaL), Edersa, Madrid, 1999, pp. 457 y 458.

66 No obstante, obiter dicta la STS 26 marzo 1999 (R] 1999, 2054) califica la responsabilidad contemplada en la
regla primera del art. 118 CP de subsidiaria, al afirmar que “También en dicha regla se exige, para que surja
la responsabilidad civil subsidiaria de los que tengan bajo su patria potestad o guarda legal o de hecho a los
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igualmente responsables el ebrio y el intoxicado”, luego se considera que el ebrio
y el intoxicado responden de la misma forma que los sujetos enumerados en los
ndmeros 1°y 3° del art. 20 CP, es decir; siempre®.

Después de comprobar la responsabilidad civil del sujeto inimputable es preciso
determinar la manera en que la misma puede hacerse efectiva. Con anterioridad
a la reforma operada por la Ley 8/2021, de 2 de junio, algunos autores sostenfan
que el art. 118.1.1* CP no exclufa la posibilidad de que los guardadores legales o
de hecho -ahora tras la reforma, quienes ejerzan apoyo legal o de hecho-, fueran
condenados de modo directo y, en cambio, el sujeto inimputable sdlo lo fuera
subsidiariamente®®. Sin embargo, como ya entendié la mayoria de la doctrina -a
pesar de la diccién del precepto que se referfa a los imputables- los inimputables
son siempre responsables directos y al mismo tiempo son responsables, igualmente
de forma directa, -tras la reforma- quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho
siempre que hubiere mediado culpa o negligencia por su parte®.

En este sentido el TS establecid que “frente al sistema del anterior Cddigo
Penal que cargaba directamente la responsabilidad civil por hechos cometidos por
los inimputables a aquéllas personas que los tuvieran bajo su potestad, tutela o
guarda (...) el nuevo Cédigo hace recaer la responsabilidad civil directa siempre
en el propio inimputable, y una vez establecida tal responsabilidad civil, admitiendo
responsables solidarios, junto a esos inimputables’”.

menores exentos de responsabilidad criminal que hubieren incurrido en delito o falta, que haya mediado
por parte de los primeros culpa o negligencia.”

67 QuINTERO OLIVARES, G., MORALEs PRrATs, F. y PrRaTs CANUT, ). M.: Manual de Derecho Penal, Parte General,
Aranzadi, Cizur Menor, 2000, p. 695. Con arreglo a la redaccion del art. 118.1.1* CP vigente antes de la
reforma llevada a cabo por la Ley 8/2021, de 2 de junio, otras razones que esgrimian QUINTERO OLIVARES,
MoRraLEs PRATS y PrRATs CANUT para considerar que el inimputable debia responder civilmente del hecho
ilicito de manera directa, se sustentaban en la graduacién de la responsabilidad civil prevista en el segundo
parrafo del art. 118.1.1* CP, cuando afirmaba que “los Jueces o Tribunales graduaran de forma equitativa
la medida en que deban responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos”, al considerar que sélo
tiene sentido si se entiende que el inimputable penal responde, no obstante, civilmente. También podia
considerarse que con la anterior redaccion en la que se utilizaba el término “imputables” del dltimo inciso
del parrafo primero del art. 118.1.1* CP tenia sentido si se pensaba, por ejemplo, en los casos de coautoria
o participacion de otros responsables criminales que hubieran cometido el acto ilicito juntamente con el
inimputable penal.

68 Vigente el redactado del art. 118.1.1* CP existente con anterioridad a la reforma operada por la Ley 8/2021,
2 junio, YZQUIERDO ToOLSADA, M.: Aspectos civiles, cit., pp. 242 y 243, considerd que todo lo mencionado con
anterioridad en el precepto era “sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pudiera corresponder
a los imputables”, dando a entender que cabia la posibilidad que el sujeto inimputable respondiera sélo
subsidiariamente.

69 Garcia-RipoLL MoNTIANO, M.: “Comentario al articulo 1187, cit., p. 458; SUAREZ GoNzALEZ, C.: “Comentario
al articulo 118”, en AAVV.: Comentarios al Cédigo penal (dir. por G. RODRIGUEZ MOURULLO y coord. por A.
JorGe BARRrEIRO), Civitas, Madrid, 1997, p. 347; MonNTEs PENADEs, V. L.: “Comentario art. 118”, en AAVV.:
Comentarios al Cédigo penal de 1995, Volumen | (coord. por T. S. Vives ANTON), Tirant lo Blanch, Valencia,
1996, p. 632.

70 STS 22 abril 2004 (R} 2004, 3992). En apoyo de la idea resefiada en el texto pude traerse a colacién la
jurisprudencia recaida en diversos casos en los que se ventilaba la responsabilidad civil de los inimputables
por razén de enfermedad o anomalia psiquica. En un supuesto en que el acusado padece esquizofrenia
paranoide encantandose el dia de los hechos en una situacion de pérdida muy cualificada de sus facultades,
teniendo anulada su conciencia y voluntad, aunque haya sido declarado exento de responsabilidad criminal
al apreciarse la eximente del art. 20.| CP, se le declaré responsable civil directo por las lesiones causadas
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No queda claro si el sujeto inimputable y quienes ejerzan su apoyo legal o de
hecho responden solidariamente o, por el contrario, cada uno de ellos responde
frente a la victima con sdlo la parte que le correspondiera’’. En principio, al
amparo de lo establecido en el apartado I1.8 de la exposicidon de motivos de la
LORPM que en el dmbito de atencidn a los intereses y necesidades de las victimas
introduce el principio en cierto modo revolucionario de la responsabilidad solidaria
con el menor responsable de los hechos de sus padres, tutores, acogedores o
guardadores’?, parece sensato considerar que el art. 118.1.1* CP se basa en una
responsabilidad civil solidaria entre quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho con
el sujeto inimputable”.

La explicacién mds acorde es la que da al precepto el mismo sentido que tiene
la responsabilidad que vino posteriormente a declararse en el art. 61.3 LORPM.
Pero para ello hay que entender que los inimputables penales (art. 118.1.1* CP), son
imputables civilmente por tener suficiente capacidad para entender y comprender
las consecuencias de sus actos. Son imputables en cuanto susceptibles de culpa.
Asi, ante el dafio causado por quien, siendo penalmente inimputable, es, sin
embargo, susceptible de culpa civil, habrd responsabilidad directa del inimputable
y de quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho™. Pero no puede perderse de
vista que la responsabilidad civil que se deriva de los dafios provocados por el
inimputable penal no se basa en la culpa, sino que se justifica por la comisién de un
acto objetivamente ilicito que estd penalmente tipificado. Ahora bien, este sistema
se ve dulcificado por el hecho de que los tribunales pueden moderar de forma
equitativa la medida en que debfan responder con sus bienes cada uno de los

sujetos responsables (art. 118.1.1° dlt. parr. CP), al determinar la del inimputable

pueden ponderar su situacién patrimonial y su limitado discernimiento.

a los funcionarios de la prision, sin perjuicio de la responsabilidad civil también directa de las personas que
lo tengan bajo su potestad o guarda legal o de hecho (SAP Malaga 31 octubre 2013 (JUR 2014, 97768)).
Otro pronunciamiento indicé que la regla primera del art. |18 CP establece “el régimen de responsabilidad
civil para los sujetos en quienes se aprecie una anomalia o alteracién psiquica, un trastorno mental
transitorio, asi como para aquellos que tengan gravemente alterada la conciencia de la realidad. La regla
presenta como importante novedad el hecho de que ahora dichas personas son consideradas responsables
civiles directos y junto a ellos lo son también quienes los tengan bajo su potestad o guarda legal de hecho,
siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte. Estamos, por tanto, ante una responsabilidad
compartida cuando el guardador o quien los tenga bajo su potestad haya obrado con culpa o negligencia. De
no ser asi, o no habiendo persona que lo tenga bajo su potestad o guarda, la responsabilidad sera exclusiva
del sujeto declarado exento de responsabilidad criminal” (STS) Castilla y Ledn 29 septiembre 2000 (ARP
2000, 3317)).

71 Gomez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1284.

72 QuiNTERO OLIVARES, G., CAVANILLAS MUGICA, S. y DE LLERA SUAREZ-BARCENA, E.: La responsabilidad civil ex delicto,
Aranzadi, Cizur Menor, 2002, p. I51 y 152; YzQuierpo ToLsADA, M.: Sistema de responsabilidad, cit., p. 259;
Garcia-RipoLL MonTjANO, M.: “Comentario al articulo 1187, cit., p. 480.

73 El ultimo parrafo de este inciso primero del art. 118 CP, al establecer que “Los Jueces o Tribunales
graduaran de forma equitativa la medida en que deba responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos”,
siembra ciertas dudas sobre si el alcance de esta responsabilidad seria externamente solidaria o no. La
STSJ de Castilla y Ledn, 29 de septiembre de 2000 (ARP 2000, 3317), por ejemplo, considera que si es una
responsabilidad solidaria, siguiendo pronunciamientos de las SSTS 28 mayo 2002 (R] 2002, 6407) y 22 abril
2004 (R) 2004, 3992). No parece apreciarlo, en cambio, la SAP Granada 10 junio 2000 (ARP 2000, 2864).

74 YzQuierpo ToLsaDA, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 43.
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2. La responsabilidad por los dafos causados por mayores de edad sujetos a
curatela.

Elart. 120.1 CP establece la responsabilidad civil subsidiaria de los curadores por
los hechos ilicitos penales cometidos por los mayores de edad sujetos a curatela,
siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte y que vivan en su
compafia”. Regula un supuesto distinto del contemplado en el art. 118.1.1* CP,
en el que se establece la responsabilidad civil de quienes ejerzan apoyo legal o de
hecho por los dafios causados por los sujetos inimputables que se encuentren bajo
su autoridad, siempre que hubiera existido culpa o negligencia por su parte’. Asf, se
pueden advertir las siguientes diferencias:

1) En primer lugar, si el sujeto causante del hecho ilicito dafioso es considerado
imputable desde un punto de vista penal o sdlo se le aprecia la atenuante de
trastorno mental transitorio (art. 21.1% y 2% CP), la regla a aplicar serd la prevista en el
art. 120.1 CP. Por el contrario, en caso de que al sujeto se le considere inimputable
por concurrir alguna de las eximentes contempladas en los parrafos 1°y 3° del art.
20 CP, la normativa a aplicar serfa la contemplada en el art. 118.1.1* CP”",

2°) En segundo lugar; asf como la responsabilidad civil de quienes ejerzan apoyo
legal o de hecho prevista en el art. 118.1.1* CP es directa, la contemplada en el art.
120.1 CP es de cardcter subsidiario. En este sentido, la responsabilidad civil del mayor
de edad que precise apoyo es una responsabilidad directa, pero si éste no la puede
hacer efectiva por ser insolvente, entonces entraria en juego la responsabilidad
subsidiaria de los curadores cuando tengan facultades de representacidn plena 'y que
convivan con él8, siempre que hubiese mediado por su parte culpa o negligencia”.

3°) En tercer lugar, a diferencia del [18.1.1* CP que hace referencia a quienes
ejerzan apoyo legal o de hecho al inimputable, el art. 120.1 CP sdlo hace referencia
a la responsabilidad civil de curadores con facultades de representacidn plena. Asf

75 YzQuIerRDO ToLsADA, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 45; Diez-Picazo ¥ PONCE DE LEON, L.: Derecho de darios”,
cit., pp. 281 y 282; OrNOsA FERNANDEZ, M.R.: Derecho penal de menores: comentarios a la Ley Orgdnica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores y a su reglamento aprobado por Real
Decreto 1774/12004, de 30 de julio, Bosch, Barcelona, 2005, p. 544.

76 STS 14 octubre 2002 (R) 2002, 9289) sefala que “en primer lugar ha de tratarse de hechos cometidos por
mayores de dieciocho afios, en congruencia con la regulacion independiente de la responsabilidad civil
en caso de tratarse de menores de esa edad, irresponsables penalmente. En segundo lugar, han de estar
sometidos a patria potestad o tutela; tratdndose de los padres esa patria potestad es la prorrogada a que
se refiere el articulo 171 del Cédigo civil. En tercer lugar, han de vivir en su compaiiia y, en cuarto lugar,
debe existir por su parte culpa o negligencia”.

77 Garcia-RipoLL MonTijaNO, M.: “Comentario al articulo 120", en AA.VV.: Comentarios al Cédigo penal, Tomo
1V, (dir. por M. Coso DtL RosaL), Edersa, Madrid, 1999, p. 554 y 555.

78 AeriL CaMPOY, J. M.: “La responsabilidad de los padres por los dafios causados por los hijos”, Revista Critica
de Derecho Inmobiliario, nim. 675, 2003, p. 39.

79 STS 26 marzo 1999 (R) 1999, 2054), afirma que “tanto el articulo 118.1.1 como el 120.1 CP -“lex posterior”
con respecto al Cédigo civil- exigen que haya mediado culpa o negligencia en quienes hayan de responder
civilmente, lo que sélo puede ser interpretado en el sentido de que la culpa o negligencia tiene que ser
probada”.
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parece que quienes ejerzan apoyo al inimputable estardn exentos de responsabilidad
civil por los actos ilicitos penales que pueda cometer el sujeto inimputable®.

4°) Por dltimo, en el art. 120.1 CP se requiere que el sujeto imputable viva en
compafifa de los curadores, en similares términos a como lo hace el art. 19034 CC.
Sin embargo, el requisito de la vida en compafila no aparece en el texto del art.
[18.1.1* CP. La cuestidn, en principio, no tiene mayor trascendencia, puesto que en
caso de que el sujeto inimputable sea internado en un colegio o un centro se rompe
el nexo causal respecto de la responsabilidad civil de quienes ejerzan su apoyo legal
o de hecho®.

En todo caso existe una semejanza entre ambos preceptos porque ambos exigen
la existencia de culpa o negligencia por parte de las personas que ejerzan apoyo o
los curadores para que se desencadene su responsabilidad civil, si bien el régimen de
responsabilidad contemplado en el art. 120.1 CP es mds tolerante para los curadores
que el previsto en el art. 1903.4 CC®, puesto que en el Cddigo civil la responsabilidad
es directa y se presume, mientras que en el Cddigo penal es subsidiaria y debe
probarse la culpa o negligencia®.

IV. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA LEY ORGANICA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES.

Los menores de dieciocho afios no responden criminalmente -como sabemos-
con arreglo al Cédigo penal, pero podran ser responsables con arreglo a lo dispuesto
en la Ley Orgdnica 5/2000 de 12 de enero, de la Responsabilidad Penal de los
Menores (art. 19 CP). El régimen que esta Ley diseiid para regular las consecuencias
de los actos delictivos de los menores establece una diferenciacidn entre los ilicitos
penales cometidos por un menor de catorce afios y los cometidos por un menor de
edad, pero mayor de catorce afios.

I. Hechos punibles cometidos por menores de catorce anos.

Elart. 3 LORPM afirma que cuando el autor de los hechos delictivos sea menor
de 14 afios, no se le exigird responsabilidad con arreglo a la Ley 5/2000, sino que
se le aplicard lo dispuesto en las normas sobre proteccién de menores previstas
en el Cédigo Civil y demds disposiciones vigentes®,

80 Garcia VIceNTE, F., Soto NieTo, F., De LaMo Rusio, J. y GUILLEN SoriA, |. M.: Responsabilidad civil, consecuencias
accesorias y costas procesales. Extincion de la responsabilidad criminal, Bosch, Barcelona, 1998, p. 217.

8| Garcia-RipoLL MoNTIjANO, M.: “Comentario al articulo 1207, cit., p. 555 y 556.

82 NavarRrO MicHEL, M.: La responsabilidad civil de los padres por los hechos de sus hijos, Bosch, Barcelona, 1998,
pp- 83y ss.

83 GOMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1279.

84 Continta diciendo este precepto que “El Ministerio Fiscal debera remitir a la entidad publica de proteccion
de menores testimonio de los particulares que considere precisos respecto al menor, a fin de valorar su
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De esta forma, el menor de |4 afios que cometa un delito resulta ser
inimputable, es decir, queda fuera del circuito penal, no siendo posible por parte del
Estado exigirle responsabilidades penales por los presuntos delitos que pudieran
haber cometido. Sin embargo, no resulta asi con respecto a la responsabilidad civil
derivada del dafo causado por el menor. Y que serd la contemplada en el art. 1903
CC, precepto que traslada la responsabilidad civil a otras personas, tales como
padres, tutores o Centros educativos, que son las que van a sufrir la reparacion
del dafio causado por el menor.

Se piensa, probablemente de manera equivocada, que los actos ilicitos penales
que pueda realizar un menor de catorce afos por lo general tendrdn escasa
importancia por lo que serd preferible acudir a la via civil y no a la penal. En
todo caso los padres de los menores de catorce afios podrdn ser declarados
responsables por los hechos cometidos por sus hijos con arreglo a lo establecido
en elart. 1903.2 CC®, La responsabilidad civil derivada de los actos con apariencia
delictiva ejecutados por un menor de |4 afios recaerd generalmente en sus padres
y tutores. Pero nada mas alld, como el poder imponerle una medida/pena como sf
se hace respecto a los menores de mds de 14 afios.

2. Hechos punibles cometidos por los menores de edad mayores de catorce
anos.

Para exigir la responsabilidad de las personas mayores de catorce afios y
menores de dieciocho por la comisién de hechos tipificados como ilicitos penales
en el Cdédigo Penal o las leyes penales especiales se aplica la LORPM (art. 1).
Se puede decir por tanto que la inimputabilidad penal real se encuentra en el
menor de 14 afios. Conforme al Cédigo Penal sélo se exigird responsabilidad
penal para aquellos sujetos mayores de |18 afos, mientras que los sujetos con edad
comprendida entre 14y 18 estardn sujetos a una responsabilidad penal regulada
en esta especifica LORPM. Las mismas figuras tipificadas en el Cddigo Penal se
aplican a unos y otros grupos de sujetos; lo que cambia son las consecuencias
sancionatorias aplicables.

Pues bien, los menores de edad mayores de catorce afios que respondan
penalmente también responderdn civimente y, en caso de que tengan padres
o tutores, responderdn solidariamente con éstos®. Pero a diferencia de la

situacion, y dicha entidad habra de promover las medidas de proteccion adecuadas a las circunstancias de
aquél conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor™.

85 Art. 1903.2 CC: “Los padres son responsables de los dafios causados por los hijos que se encuentren bajo
su guarda”.

86 GOMEez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., pp. 1139y 1140.
Exposicion de Motivos I1.8. LORPM sefala que “En este ambito de atencién a los intereses y necesidades
de las victimas, la Ley introduce el principio en cierto modo revolucionario de la responsabilidad solidaria
con el menor responsable de los hechos de sus padres, tutores, acogedores o guardadores...”.
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responsabilidad civil prevista en el art. 1903, 2°y 3° CC, que requiere la existencia
de una conducta culposa de los padres y tutores, el art. 61.3 LORPM establece
una responsabilidad objetiva de los padres o tutores del menor causante de un
ilicito penal, los cuales no pueden excusarse de su responsabilidad civil alegando el
empleo de la méxima diligencia en el cumplimiento de sus deberes como padres®”:
"3. Cuando el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho
afios, responderdn solidariamente con €l de los dafios y perjuicios causados sus
padres, tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho, por este orden.
Cuando éstos no hubieren favorecido la conducta del menor con dolo o negligencia
grave, su responsabilidad podrd ser moderada por el Juez segin los casos”.

En este Ultimo caso en el que los padres no hubiesen favorecido la conducta
del menor con dolo o negligencia grave, se faculta al tribunal para que pueda
moderar su responsabilidad civil -y también, en su caso, la de los otros sujetos
responsables-. Sin embargo, la realidad es que esta moderacién de responsabilidad
en la practica no se lleva a cabo, pues, o bien lo habitual sera que el menor sea
insolvente (y en consecuencia toda la cuantfa indemnizatoria deba ser aportada
por los padres), o, aunque los padres puedan repetir contra el menor, no parece
que en la préctica esto se lleve a término®®.

Cabe pensar que la facultad de moderacién que el art. 61.3 LORPM otorga al
tribunal produce efecto frente al perjudicado (ad extra) y no sélo en la relacion
interna®. La jurisprudencia ha sefialado en algunas resoluciones que si la facultad
de moderacién no tuviera efectos ad extra, estarfamos ante una responsabilidad
civil mds severa aun que la que recoge el art. 1903 del Cédigo civil en sus pérrafos
2°y7° vy no parece que sea esa la intencidn del legislador. Asimismo se ha sefialado
que tal conclusién se desprende de la propia lectura del precepto (art. .2 LORPM)
y de que Unicamente en un inciso separado se permita, no la exclusién, sino la
moderacion de la responsabilidad y ademds, deriva de su propio fundamento y de
su finalidad, cual es la de establecer un sistema objetivo, v sin excusas ni fisuras,
que garantice y asegure la indemnizacién de los dafios sufridos por la victima
del delito cometido por menores. De ahf a pretender que la moderaciéon de la

87 AsriL Campoy, J. M.: “La responsabilidad”, cit., p. 39; VAQuUER ALoY, A.: “La responsabilidad civil en la Ley

organica de responsabilidad penal de los menores: una propuesta de interpretacion”, Revista La Ley, num.
1, 2001, pp. 1632 y ss.; DURANY PicH, S.: “Las reglas de responsabilidad civil en el nuevo derecho penal de
menores”, Revista InDret, nim. 2, 2000, p. 9; MoreNo MARTINEZ, J.A.: “Responsabilidad civil en los centros
de ensefianza no superior por dafios de sus alumnos (al amparo de la Ley del menor y Gltimas reformas
administrativas)”, en MORENO MARTINEZ, |.A. (coord.): Perfiles de la Responsabilidad civil en el nuevo milenio,
Dykinson, Madrid, 2000, p. 421.
En sentido inverso, entendiendo que se trata de una responsabilidad de caracter subjetivo, Diaz ALABART,
S.: “La responsabilidad de los centros docentes por los hechos dafiosos de sus alumnos menores de edad”,
en S. Diaz ALABART y C. Asua GonNzALEz: Responsabilidad de la Administracién en la Sanidad y en la Ensefianza,
Montecorvo, Madrid, 2000, p. 44.

88 DuRANY PicH, S.: “Las reglas”, cit., p. 9; VAQUER ALoY, A.: “La responsabilidad civil”, cit., p. 1635.
89 GOMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., p. 1267.
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responsabilidad civil solidaria sélo pueda aplicarse ad intra es un paso mds que la
Ley no autoriza a dar®.

El establecimiento de un régimen en el que los padres respondan civilmente
de manera objetiva de todos los actos ilicitos penales que pueda cometer un
menor de dieciocho afios mayor de catorce afios cuando no haya existido culpa
in vigilando por su parte, ha llevado a considerar que la regulacion de la LORPM
es desproporcionada y excesiva’'. Seguramente esta atribucién de responsabilidad
objetiva a los padres tiene como objetivo atribuir mayor relevancia al defecto
formativo en la educacién de sus hijos, a una especie de culpa in educando de los
padres, y no a un defecto en la vigilancia’™. Si en el momento de cometer el hecho
ilicito el menor no se encuentra bajo la guarda inmediata de sus padres no puede
cimentarse su responsabilidad en una pretendida culpa in vigilando.

Aun asiy a pesar de la diferente regulacidn tedrica entre el art. 61.3 LORPM,
que contempla una responsabilidad objetiva, y el art. 1903 CC, que contempla
una responsabilidad por culpa, en la préctica la Sala Civil del Tribunal Supremo
interpreta el requisito de la culpa de tal manera que hace que sdlo en contadas
ocasiones se declare la ausencia de responsabilidad civil de los padres por actos
de sus hijos”. Puede decirse por tanto que existe un acercamiento entre la
interpretacion que la jurisprudencia realiza del art. 1903 CC y lo que establece el
art. 61.3 LORPM.

Tampoco deja de serextrafio que el art. 61.3 LORPM haya fijado la responsabilidad
civil de padres, tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho y afiada, “por
este orden”®*. Una interpretacidn literal del precepto en el sentido que en el caso
de que existan padres éstos respondan siempre en primer lugar®™ puede resultar
convincente cuando los padres han incumplido los deberes de guarda con respecto a

90 Son varias las sentencias que se pronuncian en este sentido de moderacién de responsabilidad con efectos
ad extra: SSAP Gerona 3 febrero 2011 (JUR 2011, 147548), Asturias 4 marzo 2005 (JUR 2005, 90490),
Soria 5 marzo 2002 (JUR 2002, 127328), Cordoba 20 febrero 2004 (JUR 2004, 105382), Badajoz 25 enero
2005 (AC 2005, 333), Zaragoza 23 junio 2005 (JUR 2005, 168430) y Madrid 10 diciembre 2007 (JUR 2008,
118227).

91 PoLo RoDRiGUEZ, |. J. y HUELAMO BUENDIA, A ).: La nueva ley penal del menor, Colex, Madrid, 2000, p. 58.

92 SAP Valencia 14 abril 2005 (JUR 2005, 132412) sefala que “La regla general es que los padres y asimilados
responden solidariamente de los dafos y perjuicios causados a consecuencia de los hechos delictivos
cometidos por los menores de dieciocho afios, y mayores de catorce, presumiendo la ley, cuanto menos,
una negligencia en la educacién del menor, siendo la excepcion, la moderacion de dicha responsabilidad”.

93 Como afirma DuraNY PicH, S.: “Padres y maestros”, Revista InDret, nim. |, 2000, p. |, los padres responden
“por el simple hecho de ser padres”.

94 GuzMAN FLua, V. C.: “La responsabilidad civil en el proceso penal de menores”, en AAVV.: Proceso penal de
menores (coord. por E. Gonzilez Pillado), Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 297 y ss.

95 Lopez SANCHEz, C.: La responsabilidad civil del menor, Dykinson, Madrid, 2001, p. 413.
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sus hijos™, pero no parece adecuada cuando ningin reproche se les pueda formular?””.
Asf, ante los dafios producidos por menores, por ejemplo, en el centro de ensefianza
y, en general, estando el menor bajo guarda de hecho, no podria declararse la
responsabilidad civil de los padres por ir éstos primeros en el orden’.

Aunque existen resoluciones que optan por una interpretacién literal de
la expresion “por este orden” del art. 61.3 LORPM, y estiman que en caso de
existencia de padres, éstos son los Unicos responsables civiles por los actos delictivos
que cometan sus hijos menores de edad, con independencia de dénde y con quien
se cometan dichos actos delictivos™, la doctrina se decanta por una interpretacién
teleoldgica del precepto, considerando responsables civiles a la persona o personas
que ostentan la guarda del menor en el momento de producirse el dafio'®.

Resulta chocante que la Audiencia Provincial de Tarragona en tan solo tres
meses de diferencia, coincidiendo dos de los tres magistrados firmantes, dictase una
resolucién atendiendo a una interpretacién teleoldgica y otra con una interpretacion
literal. En la sentencia de 12 de abril de 2005 “el orden” de responsabilidad solidario
del art. 61.3 LORPM se interpretd con criterio Iégico ¥ no excluyente, es decir, que
“quien ejerce efectivamente el deber de guarda del menor desplaza a los restantes
porserajenos ala custodia” y pese a ser los padres los primeros llamados a responder,
"el deber de prevenir la conducta delictiva del menor es obviamente de quien lo
controla y éste el primer corresponsable”, por lo que en este caso se decretd la
responsabilidad de la entidad publica que ostentaba la tutela y no los padres'®’. En
cambio, la sentencia de 25 julio de 2005 atendid al orden especifico de prelacion en
cascada, por lo que si un menor tiene padres, pero se encuentra bajo la guarda de la
Administracién en el momento de cometer la infraccidn, son los padres y solamente
los padres los llamados a responder'®,

96 De lalectura de los arts. 170 y 222 CC parece razonable entender que, si los padres no han cumplido las
obligaciones inherentes al ejercicio de la patria potestad, esto no conlleve su ausencia de responsabilidad
civil, aunque el menor se encuentre en un centro dependiente de la Administracion publica.

97 Por ejemplo, en el caso previsto en el art. 172.2 CC, carece de ldgica que si los padres, por circunstancias
econdémicas o simplemente por no encontrarse con capacidad suficiente para llevar a cabo las funciones
propias de la patria potestad, delegan esta funcién en la Administracién, continten siendo ellos los
responsables civiles de los hechos punibles que puedan cometer sus hijos, mientras éstos se encuentran
bajo custodia de la entidad publica.

98 Diaz ALABART, S.: La responsabilidad de los centros docentes por los hechos dafiosos de sus alumnos menores de
edad, Ponencias del Congreso de la Asociacion de Profesores de Derecho civil, Santiago de Compostela,
1999, p. I5.

99 SSAP Castellén 31 julio 2007 (JUR 2007, 340826), Malaga 16 septiembre 2009 (ARP 2010, 17), Avila 20
octubre 2008 (JUR 2009, 241913).

100 YzQuierpo ToLsapA, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 47; Diaz ALABART, S.: ““La responsabilidad de los centros”,
cit. 2000, pp. 44-45; ATieNza NAvArRrRO, M.L.: La responsabilidad civil por los hechos dafiosos de los alumnos
menores de edad, Comares, Granada, 2000, p. 493.

En igual sentido, SSAP de Las Palmas 20 julio 2010 (JUR 2010, 417447) y Soria 23 julio 2010 (JUR 2010,
336125).

101 SAP Tarragona 12 abril 2005 (JUR 2005, 123453).
102 SAP Tarragona 25 julio 2005 (JUR 2006, 213811).
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El art. 61.3 LORPM no afirma que los padres y demads sujetos responsables que
enumera respondan solidariamente. Es mds, al establecer que la responsabilidad se
exigird “‘por este orden” excluye de manera tdcita la responsabilidad solidaria. Una
explicacion podrfa encontrarse en el hecho de que, aunque la responsabilidad civil
regulada en la LORPM sea objetiva, eso no significa que todos los sujetos solidarios
contemplados en la norma deban responder siempre, sino que serd necesario
acreditar que concurre la comision de un acto tipificado penalmente, la produccién
de un dafio y también la relacion de causalidad. Pues bien, el nexo causal deberfa
encontrarse en un criterio de imputacidn objetiva con base en el ejercicio de la
guarda. En este sentido, el orden indicado en el precepto va referido al posible
ejercicio de la funcién de la guarda vy, en consecuencia, del deber vy la posibilidad de

control del menor causante del dafio. La responsabilidad civil derivada de ilicito penal
cometido por un menor de dieciocho afios no emancipado vendrd determinado por
el criterio de la guarda'®. Por esta razdn, los padres de un menor emancipado no
responden de los hechos ilicitos penales cometidos por su hijo emancipado, ya que
desaparecida la obligacién de guarda de los padres, desaparece también en este caso

el fundamento de imputacién de su responsabilidad'®®.
V. CONSIDERACIONES CRITICAS.

La existencia de diferentes normativas reguladoras de la responsabilidad civil de
padres, tutores y curadores por hechos cometidos, respectivamente, por menores
y personas a las que presten su apoyo, provoca disfunciones al resolver una unica
e idéntica pretension, que no ha de ser otra que la reparacién del dafio producido.

La responsabilidad civil de padres, tutores y curadores establecida en el Cddigo
Civil por los dafios causados por menores y personas a las que presten su apoyo es
una responsabilidad por culpa presunta, pudiendo exonerarse de tal responsabilidad
siempre que prueben que actuaron con la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el dafio. Si bien la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tendido a objetivar
responsabilidad la responsabilidad civil, sempre ha mantenido la culpa como criterio
de imputacion'®. En cambio la responsabilidad civil prevista en la LORPM para padres

103 Diez-Picazo v PoNce DE LeON, L. y GULLON BALLEsTEROS, A.: Sistema de Derecho civil, volumen Il, Tecnos,
Madrid, 2005, pp. 566-567; LoPez BELTRAN DE HEREDIA, C.: La responsabilidad civil, p. 62 y ss.
El art. 236-11 CCCat establece que “5. Las obligaciones de guarda corresponden al progenitor que en
cada momento tenga los hijos con él, ya sea porque de hecho o de derecho residan habitualmente con él o
porque estén en su compaiia a consecuencia del régimen de relaciones personales que se haya establecido”.
Asi en el Derecho civil catalan en el supuesto de vida separada de los padres, la obligacion de guarda, que
incluye la obligacion de vigilancia, sélo correspondera a aquél de los dos que tenga el hijo con él, sea por
una razoén de guarda legal, de un derecho de visita o una pura relacién factica. En semejantes términos se
formulaba el anterior art. 139.3 del Cédigo de Familia (ver comentario de FErRRER RiBA, ].: Comentaris al Codi
de Familia, a la Llei d’Unions Estables de Parella i a la Llei de Situacions Convivencials D’Ajuda Mutua, Tecnos,
Madrid, 2000, pp. 672-673).

104 Asi, VaQUER ALOY, A.: “La responsabilidad civil”, cit., pp. 1633-1634. Sin embargo, DURANY PicH, S.: “Las
reglas”, cit., p. 4, entiende que los padres del menor que ha cometido el hecho ilicito penal responderan
solidariamente con él, aunque se trate de un menor emancipado, pues la norma no prevé lo contrario.

105 GomMez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., pp. 1234 y ss.
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y tutores por los ilicitos penales de sus hijos o tutelados es objetiva, no pudiendo
exonerarse de responsabilidad alegando el empleo de la mdxima diligencia, pues
siempre responden solidariamente con éstos. La ley solo permite una moderacién
en la responsabilidad civil de padres y tutores si prueban que no han favorecido la
conducta del menor con culpa o negligencia grave'®.

Resulta patente que el tratamiento de la responsabilidad civil por el hecho dafioso
del que han de responder los padres y tutores es diferente en el dmbito civil y en
el dmbito penal, al no resultar posible en este Ultimo sustraerse a la responsabilidad
civil por mds que se haya utilizado toda la diligencia, cuidado, atencién y prevencién
posible. Esta dualidad parece injustificable habida cuenta de que, con independencia
de la causa del dafio, éste puede ser idéntico en ambos casos, debiendo ser el criterio
de imputacion el que actuara como elemento decisorio para la determinacién o no
de la responsabilidad civil de los padres y tutores'””.

Aun cuando en el art. 1903 CC el fundamento de la responsabilidad civil de
los padres, tutores y curadores sea el mismo que en la LORPM —por la omisidn
de la obligada diligencia in custodiando o in vigilando y que el legislador contempla
estableciendo una presuncién de culpa concurrente en quien desempefia la patria
potestad, con inversidn de la carga probatoria—, se trata en este caso de una
responsabilidad por semi riesgo con proyeccién cuasi objetiva'®. Es una culpa por
omisién de los necesarios deberes de vigilancia y control, pero no sin mds de una
imputacion objetiva a los padres, tutores y curadores de los hechos dafiosos causados
por los menores o personas a las que presten ayuda, pese a la cuasi objetivizacién
jurisprudencial. En la via jurisdiccional civil, y no asi en la penal, siempre se admitird no
ya la moderacion, sino la plena exclusién de responsabilidad de los padres, tutores y
curadores cuando prueben de manera plena, al recaerles la carga de la prueba por
via de inversién, que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el dafio'”.

Conservar estas dos vias abiertas plantea problemas de indole préctico. En el caso
de que el ilicito sea cometido por un menor de 14 afios -que no estd sometido a la
aplicacién de la LORPM-, la potencial indemnizacion a reclamar por los perjudicados
a los padres o tutores deberd realizarse en la via jurisdiccional civil amparados en el
art. 1903 CCy, portanto, los padres y tutores pueden exonerarse de responsabilidad
probando su conducta adecuada para prevenir el daio, Sin embargo, a partir de los
14 afos, la responsabilidad de los padres o tutores es objetiva y solidaria siempre
que se emplee la via de la LORPM vy, por tanto, los mismos padres o tutores, y ante

106 YzQuierpo ToLsaDA, M.: “;Por fin menores”, cit., p. 46.

107 DomeNecH Pascual, G.: “Sobre el poder explicativo del analisis econémico del Derecho. En especial, del
Derecho de dafios”, Revista InDret, nim. 2, 2019, p. 20.

108 OrNOsA FERNANDEZ, M. R.: Derecho pendl, cit., pp. 540-541.
109 GuzMAN FLuja, V. C.: “La responsabilidad civil”, cit., pp. 299 y ss.
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idéntica situacién y circunstancias, sf se verdn compelidos a responder civilmente,
pese a adecuarse a los pardmetros de diligencia de su conducta'®. Otra situacion
que puede plantearse es que no se ejerza la accidn civil de responsabilidad por la via
prevista en la LORPM, por expresa reserva de la misma para su ejercicio en la via
jurisdiccional civil (arts. 4 y 61.1 LORPM), porlo que a pesar de la eventual vinculacion
que los hechos probados de la resolucion judicial dictada en el procedimiento de
la LORPM pudiera tener en el procedimiento civil, resulta que los fundamentos y
principios de imputacién de la responsabilidad civil son diferentes, siendo posible la
exoneracion de responsabilidad a los padres pese al reconocimiento de la autorfa de
los hechos en el hijo'"".

Probablemente lo mads eficaz eliminar el régimen de responsabilidad civil
regulado en las normas penales para regularlo sélo en el Cédigo civil, por no resultar
conveniente que el régimen de responsabilidad civil esté regulado en normas penales.

VI. AMODO DE REFLEXION

El modo en que estdn disefiados los actuales supuestos de responsabilidad civil
en que una persona responde por los dafios causados por otra, evidencia no sdlo
una dispersion de criterios y de constante evolucidn, sino que también ese modo
de funcionamiento debe ser analizado desde el punto de vista de las disfunciones
que provoca. Aun con todos los riesgos que toda generalizacién entrafa cabrfa decir
que en las sociedades mds complejas, en las que se interactda para la consecucién
de intereses diferentes o contrapuestos, se tiende hacia la imputacién de dafios con
base en la titularidad de actividades o relaciones, y se abandonan en mayor o menor
medida los criterios de causalidad o evitabilidad'?.

Lo que justifica que en determinados supuestos se prefiera la regla de la
responsabilidad de los padres, tutores y curadores en lugar de la responsabilidad de
los menores o personas con discapacidad que precisan apoyos, es la mayor solvencia
y capacidad de afrontar los costes de transaccidn de quien ha de responder en lugar
del causante del dafio, la capacidad de los padres y para controlar la conducta de los
menores, entre otros factores'"”.

En el sistema espafiol de responsabilidad por hecho de otro el responsable no
es ajeno a la causacion del dafo. Al contrario, la Ley presume su participacion en
la causacidn del dafio a través de una conducta negligente consistente en no haber

110 Gomez CALLE, E.: “Responsabilidad de padres”, cit., pp. 139-140.
111 GuzMAN FLuja, V. C.: “La responsabilidad civil”, cit., pp. 283 y ss.
112 DoMENECH PascuaL, G.: “Sobre el poder”, cit., p. I3.

113 SALvADOR CoDERCH, P., GOMEZ LIGUERRE, C.1., Ruiz GARCIA, J.A., RuBi PUIG, A. Y PINEIRO SALGUERO, |.: “Respondeat
Superior I”’, Revista InDret, nim. 2, 2002, pp. |1-17; SALvaADoR CoDERcH, P. Y GOMEz LiGUERRE, C.I.: “Respondeat
Superior Il. De la responsabilidad por hecho de otro a la responsabilidad de la organizacion”, Revista InDret,
num. 3, 2002, pp. 4-5.
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evitado, debiendo hacerlo, el dafio. Con otras palabras, no existe responsabilidad
por hecho ajeno sino, mds bien, un verdadero caso de responsabilidad por hecho
propio'",

La responsabilidad civil de padres, tutores y curadores por los actos cometidos
por los menores o personas con discapacidad en la practica es una garantfa legal en
favor de las victimas, como una especie de un seguro obligatorio que la ley otorga a

las victimas'".

114 CoLEMAN, |.: The Practice of Principle. Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 36; BARCELO DOMENECH, J.:
Responsabilidad extracontractual del empresario por actividades de sus dependientes, McGraw-Hill, Madrid,
1995, p. 195.

115 SALvADOR CoDERCH, P., GOMEZ LIGUERRE, C.I., Ruiz GARCIA, J.A., RuBi PuIG, A. Y PINEIRO SALGUERO, |.: “Respondeat
Superior I”, cit., p. 20.
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