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RESUMEN: La presente obra analiza los principales pronunciamientos judiciales en relacién al contenido
de la carta individual de despido derivado de un despido colectivo. Se discute sobre la conveniencia de
incluir la causa en la carta, asi como los criterios de seleccion del trabajador afectado. La cuestion tiene
una especial incidencia sobre un colectivo concreto: las trabajadoras embarazadas.
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I.INTRODUCCION: EL DESPIDO DERIVADO DE UN DESPIDO COLECTIVO.

Enelmarco de los despidos colectivos delart. 51 del Estatuto de los Trabajadores
(ET), la notificacién individual del despido a los trabajadores concretamente
afectados es un acto indispensable para llevar a efecto los despidos. En la fase
colectiva del despido colectivo, la empresa lleva a cabo un periodo de consultas
con los representantes de los trabajadores sobre la medida a adoptar, que puede
finalizar con acuerdo o sin él. Bien se haya alcanzado un acuerdo, o no se haya
alcanzado y entonces el despido se adopte por decisién unilateral del empresario,
este debe efectuar los despidos de los concretos trabajadores afectados por la
medida, en lo que se conoce como fase individual o de ejecucién del despido
colectivo',

Del mismo modo que, con anterioridad a la reforma laboral de 2012, la
autorizacién administrativa previa no extingufa por s misma los contratos, sino
que tenfa un cardcter habilitante a fin de que el empresario procediera a ello,
en la actualidad el acuerdo alcanzado en periodo de consultas o la decisién
empresarial adoptada al final del mismo sin acuerdo tampoco extinguen por sf
mismos los contratos de trabajo. En este sentido, el empresario debe ejecutar
individualmente los despidos a fin de extinguir el contrato de los trabajadores
concretamente afectados, y dicho despido se efectla a través de la entrega de la
carta o notificacién individual de despido?.

| Sobre la regulacion del despido en Espafa, véase en la doctrina CRuz VILLALON, .: “La regulacion del despido
en Espafa: funciones y articulacion juridica”, en AAVV.: La regulacién del despido en Europa: régimen formal
y efectividad prdctica (ed. por J. CRuz VILLALON), Tirant lo Blanch, Valéncia, 2012.

2 Sobre la entrega de la carta individual de despido en el despido colectivo, véase BLasco PeLLICER, A.: La
extincion del contrato de trabajo en la reforma laboral de 2012, Tirant lo Blanch, Valeéncia, 2013, p. 82.

* Juan Alberto Tormos Pérez
Profesor Ayudante Doctor de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universitat de Valencia.
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Desde un punto de vista histérico, hay que remontarse a la regulacién del
despido colectivo previa a la reforma laboral de 2012, en la que los despidos
eran autorizados por la autoridad laboral’. El Reglamento de Procedimientos
de Regulacién de Empleo (RPRE) de 1996* introdujo la posibilidad de que la
autorizacion fuera abierta, es decir, que en vez de incluir el listado nominativo
de trabajadores afectados, dejase al arbitrio del empresario la concreta decisién
de qué trabajadores se verfan afectados®. Pues bien, en esos supuestos en que
la autorizacidn administrativa tenia un cardcter abierto y dejaba al empresario la
concrecion de los trabajadores afectados, se hizo necesario que el empresario
pusiera en conocimiento del trabajador las razones de su concreta afectacién en
el despido, y surgié la duda de qué contenido debfa tener dicha comunicacién®.

Ahora bien, sin entrar en detalles relativos al régimen juridico existente
con cardcter previo a la reforma laboral de 2012, el régimen actual del despido
colectivo es exclusivamente de ejecucidon empresarial, es decir;, los despidos los
realiza el empresario, bien por decisién propia o segin el acuerdo alcanzado con
los representantes de los trabajadores. La ejecucion se materializa a través de la
notificacién del despido mediante la entrega de la carta individual de despido,
respecto de la que se genera el debate sobre cudl debe ser su contenido, en
particular, sobre si debe detallar los criterios de seleccidény las razones de la concreta
afectacion del trabajador en cuestion, mdxime cuando se trata de colectivos
especificos de trabajadores, como pueden ser las trabajadoras embarazadas.
Sobre la cuestidn de la carta, ademds, hay que tener presente que la notificacién
individual del despido a los trabajadores afectados se realiza conforme a las reglas
y formalidades contenidas en el art. 53.1 ET para los despidos objetivos’.

3 Sobre la supresion de la autorizacion administrativa previa, véase PuesLA PINILLA, A. de la: “Las paradojas
del despido colectivo tras la supresion de la autorizacion administrativa”, Teoria y Derecho, nim. 13, 2013,
pp. 129-156.

4  Real Decreto 43/1996, de 19 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
regulacion de empleo y de actuacién administrativa en materia de traslados colectivos (BOE 20/02/1996).

5 Sobre la autorizacion de caracter abierto, y no nominativa, véase, AGUsTi MARAGALL, ).: “La coordinacion
entre el proceso colectivo de impugnacion y los procesos individuales contra los despidos derivados del
despido colectivo”, en AAVV.: Tratado de despido colectivo (dir. por M. GobiNo REeYEs), Tirant lo Blanch,
Valeéncia, 2016, p. 780.

6  Sobre la necesidad de que el empresario ponga en conocimiento del trabajador las razones de su concreta
afectacion, véase AzAGRA SoLaNO, M.: “La comunicacion del despido individual vinculado al despido
colectivo”, en AAVV.: Tratado de despido colectivo (dir. por M. Gobpino REeves), Tirant lo Blanch, Valéncia,
2016, p. 517-525.

7  Sobre la cuestion, véase GOEerLICH PEsEeT, |.M.: “La extincién del contrato de trabajo en la reforma de 2012:
la culminacién de una larga evolucion”, en AAVV.: La regulacién del Mercado Laboral. Un andlisis de la Ley
3/2012 y de los aspectos laborales del Real Decreto-ley 20/2012 (dir. por |. GARCiA-PERROTE EscARTIN, y J.R.
MercADER UGUINA), Lex Nova, Valladolid, 2012, p. 363; y Pérez CAPITAN, L.: El despido colectivo y las medidas
de suspension y reduccién de jornada, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2013, p. 172-173. Por su parte, la
STS 20 octubre 2005 (rec. 4153/2004) sefala: “El despido objetivo se lleva a cabo por decisién unilateral
y exclusiva del empresario, sin que exista ninglin control previo a ese acto extintivo sobre la concurrencia
de las causas en que tal empresario basa ese despido; el control de la existencia o no de esas causas
justificativas del mismo se lleva a cabo, después de que éste ha tenido lugar, mediante el proceso judicial
iniciado por virtud de la demanda presentada por el trabajador cesado impugnando ese despido objetivo;
de ahi que, para hacer posible la adecuada y correcta defensa juridica de la pretension impugnatoria del
trabajador en ese proceso judicial, la Ley imponga como obligacion esencial para la validez del despido
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De hecho, el art. 514 ET sefiala que “alcanzado el acuerdo o comunicada la
decisidn a los representantes de los trabajadores, el empresario podrd notificar
los despidos individualmente a los trabajadores afectados, lo que deberd realizar
conforme a lo establecido en el articulo 53.1". El verbo en futuro “podrd”,
aunqgue expresado en modo confuso, no debe entenderse en el sentido de que la
notificacién individual del despido es potestativa para el empresario, sino que debe
entenderse como una obligacidon que puede llevarse a cabo una vez alcanzado el
acuerdo o comunicada por el empresario su decisidn a los representantes, pero
no antes®.

Dicha notificaciéon individual se vehicula a través de la carta de despido, que,
segln el art. 514 ET, debe realizarse conforme a las formalidades establecidas
en el art. 53.1 ET para los despidos objetivos. La remision del art. 514 ET al
art. 53.1 ET supone una asimilacion plena entre el procedimiento a seguir en la
fase individual del despido colectivo y el procedimiento a seguir en los despidos
objetivos individuales o plurales, por lo que habrd que seguir las formalidades allf
previstas’, aunque con alguna matizacidn.

Los requisitos formales previstos en el art. 53.1 ET para los despidos objetivos,
vienen modulados en el caso de los despidos derivados de un procedimiento de
despido colectivo. Asf, la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
ha ido atenuando y matizando de una manera paulatina dichas formalidades cuando
se aplican al despido colectivo, y ello principalmente en atencién a las importantes
diferencias de tramitacién que presenta el despido colectivo con respecto al
despido objetivo. La principal diferencia se refiere a la existencia de un periodo de
consultas con una negociacidn previa con los representantes de los trabajadores'®.
En este sentido, la STS 15 marzo 2016" sefiala que la carta individual del despido
derivado de un despido colectivo “ha de revestir, con cardcter general, las mismas
formalidades que la comunicacién del despido objetivo”.

objetivo que el empresario le comunique por escrito ese despido con expresion de sus causas.” Como
aclaracion, todas las sentencias del Tribunal Supremo (STS) y de Tribunales Superiores de Justicia (STS))
que se citan en el presente trabajo, son de la Sala de lo Social.

8 Sobre esta cuestion en particular, véase BLasco PeLLICER, A., Garcia TesTal, E.: “Otros procesos por
extincion de la relacion laboral”, en AAVV.: El proceso laboral: Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la Jurisdiccion Social (coord. por A. BLasco PEeLLICER, y M. ALeGRe NUENO), Vol. |, Tirant lo Blanch, Valéncia,
2013, p. 853.

9 Asilo sefiala, BLAsco PELLICER, A.: La extincion, cit., p. 83. Sobre las formalidades del art. 53.1 ET para los
despidos objetivos, véase ALTEs TARREGA, J.A., BLAscO PELLICER, A., Nores Torres, L.E.: El despido objetivo,
Tirant lo Blanch, Valéncia, 2010, p. 240-257.

10 Véase BLasco Peuicer A., TaLéns VisconT, E.: La forma y el procedimiento del despido, Tirant lo Blanch,
Valéncia, 2018, p. 197.

Il STS 15 marzo 2016 (rec. 2507/2014).



Tormos, J. A. - Contenido de la carta individual de extincién en el marco del....

Por ello, es necesario analizar el contenido que debe tener la carta en estos
casos, y posteriormente la incidencia respecto de la afectacidon de trabajadoras
embarazadas.

[I. CONTENIDO DE LA CARTA DE DESPIDO: LA CAUSA.

El contenido de la carta individual de despido derivado de un procedimiento
de despido colectivo constituye una cuestidn en la que ha habido disparidad
de criterios doctrinales y judiciales.”? La importancia del contenido de la carta
individual de despido radica en su cardcter delimitador del dmbito del proceso
jurisdiccional posterior y su relevancia en cuanto a evitar la indefension del
trabajador despedido. En este sentido, la carta individual de despido es el
presupuesto para la impugnacion judicial posterior realizada por el trabajador en
via individual. Por ello, la carta debe permitir al trabajador despedido estar en
condiciones de defenderse de la medida empresarial, en pos del derecho a la
tutela judicial efectiva'®. Estas exigencias formales se aplican tanto en los despidos
colectivos ejecutados por el empresario sin acuerdo, como en aquellos en que se
haya alcanzado un acuerdo con los representantes, a pesar de que algin aspecto
de la norma pudiera interpretarse en modo rigurosamente literal en el sentido de
que sdlo procede la notificacién en despidos sin acuerdo'.

Una vez establecida legalmente la obligacidon de notificar o comunicar la
decisidon de despido a los trabajadores individualmente afectados, surge la duda
sobre el alcance del contenido de la conocida como carta de despido, es decin,
cuando se considera “suficiente” a efectos de garantizar al trabajador despedido la
posibilidad de defender sus intereses ante los tribunales'.

El'art. 124.13 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccidn
social (LRJS)'®, que regula la impugnacién individual del despido colectivo, sefiala
que “el trabajador individualmente afectado por el despido podrd impugnar el
mismo a través del procedimiento previsto en los articulos 120 a 123 de esta
ley”; y a su vez el art. 122.3 LRJS sefiala que “la decisidn extintiva se calificard
como improcedente cuando no se hubieren cumplido los requisitos establecidos

12 Sobre el contenido de la carta individual de despido en procedimientos de despido colectivo, véase AZAGRA
SoLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 527-557; y SAez LARA, C.: Reestructuraciones empresariales y despidos
colectivos, Tirant lo Blanch, Valeéncia, 2015, p. 203-208.

13 Sobre ello, véase GoERLICH PeseT, J.M.: “La extincién”, cit., p. 363.

14 Asi lo sefala GokerticH PeseT, J.M.: “La extincion”, cit., p. 363. De hecho, la doctrina ha sefalado que es
precisamente en los despidos realizados con acuerdo, es decir, en los que previsiblemente no habra
una impugnacion colectiva, cuando entra en juego con mas intensidad la proteccion de las garantias del
trabajador individualmente afectado. En este sentido, BLAsco PELLICER, A.: “La extincion del contrato de
trabajo en el RDL 3/2012: aspectos sustantivos, procesales y de Seguridad Social”, en AAVV.: La reforma
laboral en el Real Decreto-Ley 3/2012, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2012, p. 180 y ss. Por lo tanto, la decision
de despido debe necesariamente notificarse individualmente al trabajador, haya o no acuerdo.

15 Véase AZAGRA SoLANO, M.: “La comunicacion”, cit., p. 527.
16 BOE 11/10/2011.
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en el apartado | del articulo 53" del ET, por lo que remite a las formalidades del
despido objetivo del art. 53.1 ET. Dicho precepto, en el apartado a), se refiere a la
“comunicacién escrita al trabajador expresando la causa”.

De ello se deduce que en la carta de despido el empresario debe exponer
y explicar en modo suficiente la causa, de modo que los trabajadores afectados,
quienes no han participado directamente en el periodo de consultas, puedan
conocer por qué se ven afectados. La doctrina considera que la carta de despido
debe contener “algo mas” que una mera referencia al despido colectivo tramitado”,
si bien es cierto que puede discutirse el grado de concrecidén que debe tener la
misma.

En relacién al contenido de la carta en los despidos objetivos, los tribunales
han sefialado que el empresario debe notificar individualmente al trabajador
afectado su despido “expresando la causa”, lo que implica que el contenido de la
carta o comunicacién debe ser ‘“claro e inequivoco”. Asi lo han sefialado la STS
3 noviembre 1982, y STS 7 julio 1986'%, que ademds se refieren al hecho de que
los requisitos de la carta de despido objetivo deben equipararse a los de la carta
de despido disciplinario, entendiendo la expresidn “‘causa’” como equivalente a los
“hechos” a que se refiere el art. 55 ET para el despido disciplinario'’.

Por ello, los tribunales no admiten “formulaciones genéricas” o abstractas al
respecto, como sefiala la STS 10 marzo 1987, o la STS 30 marzo 2010%. Tampoco
se admiten meras “invocaciones de preceptos estatutarios”, como sefiala la STS
9 diciembre 19982, Ahora bien, los tribunales tampoco exigen una “descripcién

17 Asilo expresa GoEerLIcH PEeseT, J. M.: “La extincion”, cit., p. 364, quien se muestra partidario, por prudencia,
de que la empresa aproxime el contenido de la carta lo maximo posible al contenido de la comunicacién
inicial del procedimiento, ya que a fin de cuentas dicha documentacion esta a disposicion del empresario,
siendo posible ademas acompaiiar la carta con documentacién en soporte informatico, como sefala BLasco
PELLICER, A.: “La extincién”, cit., p. 179.

18 STS 3 noviembre 1982 (R] 6482), y STS 7 julio 1986 (R} 3961).

19 Enladoctrina de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ), cabe citar, en el mismo
sentido, las SSTSJ Castilla-La Mancha 4 junio 2007 (rec. 497/2007); Islas Canarias (Tenerife) 8 septiembre
2006 (rec. 408/2006); Castilla-La Mancha 4 julio 2006 (rec. 504/2006); y Navarra 30 septiembre 2005 (rec.
295/2005).

20 STS 10 marzo 1987 (R] 1371), y STS 30 marzo 2010 (rec. 1068/2009). En la doctrina de las Salas de lo Social
de los TS), cabe citar las SSTS) Catalufia 13 diciembre 2006 (rec. 768/2005); Pais Vasco 30 mayo 2006
(rec. 469/2006); Islas Canarias (Las Palmas) 10 marzo 2005 (rec. 981/2004); Pais Vasco 8 marzo 2005 (rec.
94/2005); y 15 febrero 2005 (rec. 2992/2004). Sobre esta cuestion, vid. Bobas MARTIN, R.: “Modificaciones
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, producidas por la Ley 3/2012,
de 6 de julio”, en AAVV.: Reforma laboral 2012. Andlisis practico del RDL 3/2012, de medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral (dir. por |. GARCiA-PERROTE ESCARTIN y J.R. MercADER UGuiNA), Lex Nova,
Valladolid, 2012, p. 540.

2] STS 9 diciembre 1998 (rec. 590/1997). En la doctrina de las Salas de lo Social de los TS), cabe citar las
SSTS) Castilla-La Mancha 4 junio 2007 (rec. 497/2007); 2 noviembre 2006 (rec. 843/2006); y Asturias |1
noviembre 2010 (rec. 1888/2010).
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exhaustiva y pormenorizada” de los hechos que determinan la decisidn
empresarial*?,

Una carta de despido cuyo contenido no cumpliera dichos requisitos por lo
que respecta a la causa, provocaria indefensién en el trabajador despedido, asi que
da lugar a la declaracion de improcedencia del despido por incumplimiento de las
formalidades del art. 53.1 ET?.

Pronunciamientos posteriores también han reiterado la necesidad de expresar
con claridad las causas del despido. La STS 30 marzo de 2010* exige que en la
carta se precise suficientemente la causa del despido, y a este respecto, sefiala que
“el significado de la palabra ‘causa’ en el contexto de la regulacién de las causas
del despido objetivo por necesidades de la empresa se refiere normalmente no al
tipo genérico de causa de despido (por ejemplo, la reestructuracién de la plantilla,
el cambio de los productos o en los procesos de produccién) o a la causa remota
que genera las dificultades o situaciones negativas de la empresa en la que se
produce el despido (por ejemplo, la crisis econdmica o las nuevas tecnologfas) sino
precisamente, como dice repetidamente el art. 5| ET, a las concretas dificultades
o situaciones econdmicas negativas de la empresa alegadas por el empresario para
justificar su decisidn extintiva”. Para acto seguido afiadir que “son estas dificultades
o situaciones econdmicas negativas las que constituyen, en terminologfa del art. 5|
ET las ‘causas motivadoras’ que pueden justificar el acto de despido”.

En sintesis, el Tribunal Supremo distingue entre la causa genérica del
despido o causa remota, es decir; aquella circunstancia general que da lugar a
la reestructuracién y al despido; vy, por otro lado, la causa especifica, concreta
o préxima que relaciona la causa genérica con la extincién de un contrato de
trabajo. Por ello, la citada STS 30 marzo 2010 sefiala que “no es solamente una
causa abstracta la que tiene que expresarse en la carta de despido, sino también
la causa concreta y proxima motivadora de la decision extintiva, que refleja la
incidencia en la empresa de un determinado tipo de causa o de una posible causa
remota’

22 Asilo sefalala STS) Catalufa 25 abril 2012 (rec. 658/2012): “Como es bien sabido, no puede reclamarse que
la comunicacién extintiva contenga una descripcion exhaustiva y pormenorizada de los datos econémicos y
productivos de la demandada, pues un relato de este tipo va mas alld de lo exigido en el art. 53.1 a) ET.” Al
respecto, hay varios pronunciamientos en sede de suplicacion. Véanse las SSTS) Islas Canarias (Tenerife) 8
septiembre 2006 (rec. 408/2006); Castilla-La Mancha 4 julio 2006 (rec. 504/2006); Navarra 30 septiembre
2005 (rec. 295/2005); y Madrid 30 septiembre 2005 (rec. 3038/2005).

23 Téngase en cuenta que, tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 10/2010, de 16 de junio, de
medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (BOE 17/06/2010), y la posterior Ley 35/2010,
de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo (BOE 18/09/2010),
el incumplimiento de las formalidades del art. 53.1 ET no da lugar a la nulidad del despido, sino a la
improcedencia. Sobre la reforma laboral de 2010, véase DEsDENTADO BONETE, A., PUEBLA PINILLA, A. de la:
“La reforma del despido en la Ley 35/2010”, en AAVV.: La reforma del mercado de trabajo. Ley 35/2010, de
17 de septiembre (dir. por |. GARCia-PERROTE ESCARTIN y J. MERCADER UGUINA), Lex Nova, Valladolid, 2010.

24 STS 30 marzo 2010 (rec. 1068/2009). Sobre esta sentencia y el contenido de la carta de despido, véase
Bopas MARTIN, R.: “Modificaciones de”, cit., p. 540.
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En un sentido similar, se han pronunciado otras sentencias, como la STS | julio
2010, STS 30 septiembre 2010, STS 19 septiembre 2011, y STS 10 noviembre
2011, En definitiva, se exige que la carta precise los hechos que conectan con la
causa ‘‘concreta y proxima’, es decir, la causa motivadora de la decisién extintiva.

La citada STS | julio 2010 establecié la definicién de “causa” a estos efectos.
De este modo, y como se ha sefialado, cabe distinguir entre causa genérica, es
decir, el motivo remoto que generd las dificultades en la empresa y el recurso
al despido colectivo; y, por otro lado, la causa concreta, proxima o especifica, es
decin, la razén que justifica la afectacion concreta del trabajador y la extincién de
su contrato de trabajo. En otras palabras, la causa concreta o especifica es la razén
por la que la causa genérica afecta particularmente al trabajador cuyo contrato se
extingue.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha establecido claramente la
obligacién de explicar la causa en la carta individual también en los casos de
despido derivado de un procedimiento de despido colectivo. Asi lo ha sefialado la
STS 12 mayo 2015% en un supuesto en el que la empresa, en la carta individual de
despido, habfa hecho una remisién al acuerdo adoptado con los representantes
de los trabajadores.?” Dicha sentencia se refiere a “circunstancias especiales” que
permitan integrar el contenido de la carta individual de despido, y ello no puede
hacerse mds que con referencia al eventual acuerdo suscrito durante el perfodo
de consultas.

Porsu parte, la STS 2 junio 2014%8 se refiere a una carta que se remitia al acuerdo
alcanzado en un procedimiento en el que las secciones sindicales informaron a
los trabajadores mediante reuniones informativas y hasta se les convocd a una
votacién para ratificar el acuerdo. En la STS 23 septiembre 2014, se entendia
suficiente el contenido de la carta porque se integraba con el contenido de la
documentacién que acompafiaba a la carta, y que inclufa varios informes emitidos
durante el perfodo de consultas y documentacién relativa al fin del mismo®.

Pues bien, para la citada STS 12 mayo 2015, la expresidn de la causa "debe
consistir en los hechos de los que ordinariamente se desprenda, seglin las normas

25 STS | julio 2010 (rec. 3439/2009), STS 30 septiembre 2010 (rec. 2268/2009), STS 19 septiembre 2011 (rec.
4056/2010), y STS 10 noviembre 2011 (rec. 394/2011).

26 STS 12 mayo 2015 (rec. 1731/2014).

27 Por el contrario, la sentencia recurrida y casada, la STSJ Castilla-La Mancha 9 enero 2014 (rec. 919/2013),
acepto la remision al acuerdo, pues consideré que la trabajadora afectada tuvo conocimiento de la situacion
de la empresa y pudo plantear sus pretensiones impugnatorias sin problemas.

28 STS 2 junio 2014 (rec. 2534/2013).
29 STS 23 septiembre 2014 (rec. 231/2013).

30 En particular, la sentencia sefala: “consideramos que el contenido de la carta de despido puede ser
suficiente si se contextualiza”.
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juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a la pretension
extintiva empresarial”, y ello no sucedfa en el supuesto enjuiciado, pues la carta
de despido “se limitaba a remitirse al contenido del acuerdo (que ni trascribfa
ni acompafiaba) alcanzado entre la empresa y la representacién legal de los
trabajadores al finalizar el periodo de consultas”, e incluia expresiones genéricas
que podian aplicarse a cualquier despido por causas objetivas®’. En consecuencia,
no basta con que el empresario haga una remisién genérica al hipotético acuerdo
alcanzado con la representacion de los trabajadores, sino que debe explicar la
causa por la que se produce la extincién del contrato.

La doctrina también se ha referido a esta cuestidn, y ha sefialado que no es
admisible que el empresario haga una remisidn a la comunicacion o documentacion
entregadaensumomentoalosrepresentantes delostrabajadores, pueslaexpresidn
de la causa resulta “insoslayable’®. Del mismo modo, y mds recientemente, la
STS 22 marzo 2017% ha establecido como exigencias ineludibles de carédcter
formal en la ejecucion individual de despidos derivados de un despido colectivo,
la comunicacidn escrita “con indicacidén de la causa”, la puesta a disposicion del
trabajador de la indemnizacién, y la concesidn del plazo de preaviso de 15 dfas®.

I11. INCLUSION DE LOS CRITERIOS DE SELECCION EN LA NOTIFICACION
INDIVIDUAL DE DESPIDO: EVOLUCION DE LA POSTURA JUDICIAL.

Una de las cuestiones que se ha planteado en torno al contenido de la carta
individual de despido derivado de un procedimiento de despido colectivo, y que
ha dado lugar a un intenso debate doctrinal y jurisprudencial, es el relativo a la
inclusidon o no, y con qué alcance, de los criterios de seleccidon para designar al
trabajador afectado por el despido®. La cuestidn relativa a la indicacién de la
causa, junto con la matizacién realizada por los tribunales distinguiendo entre
causa remota o genérica, y causa préxima o especifica, afecta por lo general a
todos los despidos fundados en causas econdmicas o empresariales, bien sean de
cardcter colectivo, o bien de cardcter individual o plural. Ahora bien, la cuestién
de la inclusién o no de los criterios de seleccidn en la carta individual de despido

31 El Tribunal senala que la causa debe hacer referencia a los extremos facticos que permitan la incardinacién
del despido en los presupuestos facticos de aplicacion del art. 51.1 ET: las causas econdmicas, técnicas,
organizativas y de la produccion, segln las definiciones y ejemplos que incluye el precepto.

32 En estos términos, BLAsco PELLICER, A:la extincion, cit., p. 83. No obstante, sefiala que cuestién distinta
es que, junto a la notificaciéon individual, se haga entrega al trabajador de manera simultanea de la decision
final de despido si en ella constan explicadas las causas, en cuyo caso cabria entender que dicha informacion
integra el contenido de la carta de despido.

33 STS 22 marzo 2017 (rec. 1487/2015).

34 Precisamente para sefialar que no cabe exigir formalidades del art. 53.1 ET que resulten “irrazonables” en
un despido derivado de un procedimiento de despido colectivo, como es el caso de la notificacion de la
carta a los representantes legales de los trabajadores, la citada STS 22 marzo 2017 sefala como ineludible
que en la carta de despido se indique la causa del mismo.

35 Precisamente sobre los criterios de seleccion, destaca en la doctrina RoQueTa Buj, R.: La seleccion de los
trabajadores afectados por los despidos colectivos, Tirant lo Blanch, Valéncia, 2015.
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afecta especificamente a los despidos derivados de un procedimiento de despido
colectivo.

Las peculiaridades del procedimiento de despido colectivo, caracterizado por
la negociacién llevada a cabo en el perfodo de consultas, hacen pensar que los
requisitos de comunicacion en este sentido deben interpretarse de un modo
atenuado, o con alguna matizacién. También es cierto que el art. 53.1 ET, que
estd pensado para los despidos objetivos individuales o plurales, no se refiere a
los criterios de seleccidn. Por otro lado, la exigencia de comunicar al trabajador
la causa especifica de su despido debe interpretarse como una llamada a exigir
la indicacion de los criterios de seleccidn en la carta de despido, asi como de
justificar la aplicacion de los mismos al trabajador concretamente afectado. Y ello
con la misma finalidad que la sefialada respecto al contenido de la carta en los
despidos objetivos, que no es otra que permitir al trabajador despedido su defensa
en via jurisdiccional.

Como se ha apuntado, el debate incluye dos extremos, que son la inclusion o
no de los criterios de seleccidn tenidos en cuenta por el empresario a la hora de
designara los afectados; y, por otro lado, la inclusién o no de las pautas de aplicacién
de dichos criterios al concreto trabajador afectado (criterios de designacién), a fin
de que resulte finalmente seleccionado y despedido.

La postura de los tribunales ha sido dispar sobre la eventual obligacion de
incluir los criterios de seleccidn en la comunicacion individual de despido, y ha ido
evolucionando con el tiempo. Las dos posturas principales, en funcion del nivel
de detalle del contenido de la carta son la postura rigorista o rigida, que exige la
inclusion de los criterios de seleccidn en la carta de despido, e incluso los criterios
de designacidn, es decir, la aplicacion de los criterios al concreto trabajador; y, por
otro lado, la postura flexible, que permite obviar este tipo de informacién en la
carta de despido®.

I. Postura rigorista o rigida.

La postura rigorista que han adoptado varias resoluciones judiciales exige
un mayor nivel de exhaustividad en la informacién proporcionada al trabajador
afectado en la carta de despido, y en concreto, se muestra partidaria de informar
al trabajador sobre los criterios que han determinado su inclusidn en el despido
colectivo e incluso sobre cudl ha sido su concreta aplicacién.

36 En la doctrina, esta division la sefiala AzaGrRA SoLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 527-557.
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LaSTS] Castillay Ledn (Burgos) 16 enero 2014% abre estalinea de interpretacién
judicial mds rigorista. La sentencia aborda un despido colectivo en la empresa
Bankia, en el que se habia pactado con la representacién de los trabajadores
que los afectados iban a ser seleccionados conforme a una “valoracién” llevada
a cabo mediante un proceso de evaluacidn en el que se valoraban pardmetros
como el “perfil competencial”, los “indicadores de potencial” y el “cumplimiento
de objetivos”. La carta de despido informaba al trabajador afectado de que su
seleccidn se habfa efectuado "‘en aplicacidn de los criterios’” que se han mencionado
y de acuerdo con lo pactado en el acuerdo alcanzado en periodo de consultas, y
"de conformidad con el perfil profesional, la adecuacién a los puestos de trabajo
y la valoracién realizada” por la entidad con cardcter general, pero sin ninguna
ulterior explicacién al respecto.

En el caso comentado, el contenido de la carta remite, con cardcter general,
a los criterios acordados en el marco del perfodo de consultas, pero omite la
concrecidn o aplicaciéon individualizada de dichos criterios, de suerte que no es
posible conocer por qué dicho trabajador en concreto se ve afectado y cdmo
se le aplican los mencionados criterios. En este sentido, la sentencia confirma
el pronunciamiento de instancia que declaraba la improcedencia del despido, al
considerar que la notificacidn escrita era insuficiente, al no haber especificado los
pardmetros de valoracién de los criterios aplicados al trabajador, lo cual impedfa
al trabajador tener conocimiento de todos los elementos relativos a su afectacién
por el despido, a fin de efectuar la correspondiente impugnacion.

La sentencia se refiere a la doctrina sobre el contenido de la carta de despido
en los despidos objetivos, sefialando que “hay que exigir un plus de informacién
y acreditacidn en la carta de despido objetivo, frente a la de despido disciplinario,
de tal forma que de su sola lectura pueda deducirse en su caso la razonabilidad
o no de la medida” [...], de suerte que “han de constar, pues, en la carta todos
los hechos que justifican la decisién y que permitan verificar la conexién funcional
entre la causa y los despidos, limitdndose el juicio a la demostracidon de tales
hechos”.

Por lo tanto, la postura de la sentencia es que la carta de despido debiera
haber incluido el detalle de los criterios de valoracién y evaluacién del trabajador
que han determinado su afectacién en el despido colectivo, la ausencia de lo cual
priva al trabajador del conocimiento suficiente necesario a fin de impugnar su
despido®®.

37 STSJ Castillay Ledn (Burgos) 16 enero 2014 (rec. 693/2013).

38 Otras sentencias de la misma Sala han confirmado esta posicion: STSJ Castilla y Ledn (Burgos) 2 julio 2014
(rec. 452/2014); y 10 julio 2014 (rec. 454/2014).
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Un supuesto similar ha sido abordado en la STS) Madrid 22 enero 2014%,
también referido a la empresa Bankia, y que sefiala que “la alusién genérica que
se hace en la carta entregada al demandante de los motivos por los que se le
ha afectado a la extincidon de su contrato de trabajo es evidente que incumple
las exigencias de concrecidon que exige la jurisprudencia para que no resulte
gravemente perturbada la defensa del demandante que se ha visto colocado en
situacion de desigualdad al constituir esa inconcrecidn una posicién de ventaja de
la que se ha valido la empresa [...]". En este punto, el Tribunal se refiere al art.
1258 del Cddigo Civil y a la obligacion de la empresa de cumplir con lo pactado y
con todas las consecuencias que segln su naturaleza sean conformes a la buena
fe, de suerte que el acuerdo alcanzado respecto a la seleccién de los trabajadores
conforme a un baremo obliga a la empresa a informar al trabajador con un nivel
de precision suficiente sobre la aplicacion de dicho baremo.

También referida a la empresa Bankia estd la STS] Madrid 9 abril 2014,
que aborda un supuesto en el que la carta de despido no incluia la valoracion
que habia obtenido cada trabajador en el baremo en cuestidn, ni se les habfa
notificado los resultados, ni la nota de corte, por lo que los afectados no podfan
conocer su valoracién ni defenderse adecuadamente. Sefiala la sentencia que si
el acuerdo alcanzado en periodo de consultas incluye los criterios referidos al
perfil competencial del afectado, la adecuacidn al puesto de trabajo y la valoracién
llevada a cabo por la entidad con cardcter general, las extinciones sélo son vdlidas
si se realizan conforme a dichos criterios pactados; y en ese caso, es “preciso
que en las cartas de despido se indique las puntuaciones obtenidas por los
demandantes para que los mismos articulen su defensa, salvo que ya las supiesen
con anterioridad”.

Una situacién similar se plantea en la STSJ Pafs Vasco 15 julio 2014%, que sefiala
que “la sola remisidn al acuerdo obtenido en el despido colectivo entre la empresa
y los representantes de los trabajadores [...] constituye tan solo una parte de
la exigencia comunicada, que debe aln y todo individualizarse respecto de la
evaluacién y circunstancias del trabajador afectado que permita su calificacion,
identificacion y posibilidad suficiente de concretar sus circunstancias de seleccidn,
conocimiento del criterio y determinacidn en su afectacién, asi como el resultado
final que le es sustancial y decisivo para poder amparar la posible revisién judicial
y el contenido deseado de una tutela judicial efectiva’.

En consecuencia, la remisién genérica al contenido del acuerdo alcanzado en
el perfodo de consultas no es admisible, pues es necesaria la individualizacidn de

39 STS) Madrid 22 enero 2014 (rec. 1857/2013).

40 STS) Madrid 9 abril 2014 (rec. 1905/2013), de la que trae causa la posterior STS |5 marzo 2016 (rec.
2507/2014), asunto Bankia (Pleno).

41 STS) Pais Vasco 15 julio 2014 (rec. 1189/2014).
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los criterios, es decir, la concrecién de su aplicacidn particularizada al trabajador
afectado, porque sdlo asf puede éste conocer las razones de su afectacién, y
plantear una eventual impugnacién®,

La STS) Cataluiia 27 febrero 2015, y STS) Catalufia 5 junio 2015%, en un sentido
similan, sintetizan que los términos genéricos en que se expresa la carta, es decir,
sin expresion de los criterios de seleccidn, “privan al trabajador o trabajadora de
la posibilidad de desvirtuar los criterios de seleccidén aplicados, supuestamente
dimanantes del acuerdo colectivo alcanzado”, resultando imposible para el
trabajador afectado comprobar si la empresa se habfa cefiido o no a los limites
fijados en el acuerdo, y en consecuencia, generdndole indefensién™.

Lo que exigen dichos pronunciamientos judiciales es que la empresa exprese
en la carta datos relativos a los trabajadores afectados, como la “nota de corte”
del proceso evaluador, el nimero de trabajadores afectados, “o cualesquiera de
los que pudiera desprenderse la inclusidon del mismo en la decisiéon empresarial”.
Ello cohonesta con las posiciones doctrinales que conceptdan el contenido de la
carta de despido como “instrumental del derecho de defensa del trabajador®.
En consecuencia, esta postura exige la plasmacién en la carta de despido de
los criterios tenidos en cuenta para designar a los afectados, asi como, lo mas
importante, la explicacidn de las “razones de la aplicacion de aquellos al trabajador
concretamente despedido”, lo que se conoce como criterios de designacidn®.

2. Postura flexible.

Otros autores mantienen posturas mds matizadas, discrepando sobre la
necesidad de incluir los criterios de seleccidn en la comunicacién individual de
despido". Esta postura se basa en la distincién entre los conceptos de “causa”

42 En el mismo sentido, otras sentencias de la misma sala: SSTS) Pais Vasco 17 marzo 2014 (rec. 364/2015); y
10 junio 2015 (rec. 1021/2015). La STS) Asturias 22 marzo 2013 (rec. 266/2013) también censura que en la
carta de despido se haga una mera referencia a la comunicacion extintiva.

43 SSTS) Cataluna 27 febrero 2015 (rec. 7364/2014), y 5 junio 2015 (rec. 1348/2015).

44 Al respecto, vid. AzAGRA SoLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 533-534. Por su parte, las ya citadas
SSTSJ Madrid 22 enero 2014 (rec. 1857/2013), y 9 abril 2014 (rec. 1905/2013), confirman la improcedencia
del despido del trabajador al considerar que la alusion genérica a los criterios de seleccién perturbaba
el derecho de defensa. Esta ultima sefala que “al no conocer los demandantes su valoracién, no sélo no
pueden defenderse adecuadamente, sino que se les ha privado de la posibilidad de adherirse a las bajas
indemnizadas, lo que hubiesen realizado de saber que tenian una puntuacién que les conduciria a una
extincion”.

45 Asilo sefiala AGusTi MARAGALL, J.: “La comunicacion individual del despido colectivo”, Nueva Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, nim. 165, 2014, pp. 155-176, quien adopta una postura rigorista al sefialar que la
comunicacion individual ex art. 51.4 ET debe realizarse “con la misma exigencia informativa” que la del art.
53.1 ET para el despido objetivo.

46 AZzAGRA SOLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 534.

47  Asi, por ejemplo, JIMENEZ BATISTA, A.: “Sobre los requisitos formales de la comunicacion extintiva: explicacion
del criterio de seleccion”, Nueva Revista Espariola de Derecho del Trabajo, num. 173, 2015, pp. 213-238, en p.
25, considera que la seleccion de los trabajadores afectados por el despido es una facultad empresarial, por
lo que considera que es suficiente con explicar las causas econdmicas, técnicas, organizativas o productivas

[403]



[404]

Rev. Boliv. de Derecho N° 31, enero 2021, ISSN: 2070-8157, pp. 390-42 1

y “criterios de seleccién”, de suerte que la inclusidn de los criterios de seleccién
dentro del concepto de “causa” supone una interpretacion extensiva no amparada
en el tenor literal de la norma, que exige Unicamente comunicar al trabajador
despedido la causa de la extincidn. De este modo, serfa incorrecto considerar
los criterios de seleccion como la causa especifica, subjetiva o préxima, en
contraposicion de la causa genérica, a fin de que como “causa” (especifica o
préxima) sean incluidos en la comunicacién individual de despido.

Numerosos pronunciamientos judiciales han asumido esta interpretacion mds
flexible y menos exigente, de manera que no exigen la inclusion de los criterios de
seleccién en la carta de despido, o la explicacidon sobre la aplicacién de los mismos
al trabajador.

Estas sentencias, mds que un criterio flexible, lo que adoptan es una
interpretacién finalista, en el sentido que se centran en apreciar si la carta de
despido, y el trabajador en todo el contexto del despido colectivo, contaba con
informacion suficiente para plantear impugnacion judicial frente a la decisidn
empresarial. Asf, cabe citar la STS) Madrid 14 febrero 2014, STS) Madrid 9 enero
2014, y la STS) Madrid 22 abril 2014%, en las que el Tribunal considera que se
respetaron los criterios objetivos pactados durante el periodo de consultas, y
ademds destaca que los representantes de los trabajadores conocian dichos
criterios, por lo que es razonable suponer que los trabajadores tenfan también
conocimiento de los mismos.

Ante la disparidad de pronunciamientos, la STS) Madrid 25 junio 2014%, dictada
por el Pleno de la Sala de lo Social, traté de unificar criterios, concluyendo que
no era necesaria la inclusién de los criterios de seleccién del trabajador afectado
en su carta de despido®. El Tribunal incide en el hecho de que los criterios, a
pesar de su complejidad y de que podfan prestarse a un cierto subjetivismo,
fueron acordados entre la empresa y la representacién de los trabajadores, lo

en las que se fundamenta el despido, sin necesidad de explicar la razén por la que se ha seleccionado a un
trabajador y no a otro.

48 SSTS) Madrid 14 febrero 2014 (rec. 1891/2013), 9 enero 2014 (rec. 1834/2013), y 22 abril 2014 (rec.
2121/2013).

49 STS| Madrid 25 junio 2014 (rec. 244/2014).

50 La carta de despido, en el marco de un procedimiento de despido colectivo llevado a cabo en Bankia,
sefalaba lo siguiente: “Como consecuencia del referido proceso de negociacion, con fecha[...] se ha suscrito
con casi la totalidad de la representacion de los trabajadores de Bankia un acuerdo para la reestructuracion
de Bankia que prevé la adopcion de diferentes medidas, entre ellas la extincion de contratos de trabajo por
causas objetivas hasta un maximo de 4.500 empleados. Asimismo, dicho acuerdo establece la aplicacion
de un conjunto de criterios a la hora de determinar aquellos trabajadores que resulten afectados como
consecuencia del proceso de reestructuracion. En este sentido, se ha establecido que, dentro del ambito
provincial o agrupacién/unidad funcional, la designacién por parte de Bankia se efectuara, de conformidad
con el perfil profesional, la adecuacién a los puestos de trabajo y la valoracién llevada a cabo por la
Entidad con caracter general. La designacion se producira una vez descontadas las bajas producidas por la
aceptacion de la Entidad de las propuestas de adhesion en dicho ambito y la consideracion de las personas
que, en su caso, se vean afectadas por procesos de movilidad geografica y cambio de puesto de trabajo. De
conformidad con la aplicacion de dichos criterios de afectacion dentro del ambito provincial o agrupacion/
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que determina que la empresa estaba “‘expresamente facultada” para seleccionar
a los trabajadores de acuerdo con dichos criterios, por lo que no cabia alegar
falta de informacién en la carta individual de despido. La sentencia se apoya en la
ya citada STS) Madrid 14 febrero 2014, que sefiala que “aunque [la carta] podria
haber sido mds explicita e ilustrativa de los criterios concretos que se aplicaron
a la demandante para su inclusién en la relacién de afectados, lo cierto es que se
siguieron los criterios objetivos previstos en el acuerdo, que esos criterios eran
conocidos por los representantes de los trabajadores y que es razonable suponer
[...] que el personal conocia los términos del acuerdo”, y vuelve a incidir en el
hecho de que el trabajador afectado no ha discutido la aplicacién de los criterios
de seleccidn previstos en el acuerdo. Por su parte, y con referencia a la también
STS) Madrid 22 abril 2014, sefiala que “no existe precepto alguno que imponga la
obligacién a la empresa de expresar qué concretas razones han determinado la
eleccién del trabajador afectado’.

En definitiva, la posicion de la STS) Madrid 25 junio 2014, en linea con la STS)
Madrid 14 febrero 2014, y STS) Madrid 22 abril 2014, es que “la empresa debe
realizar la explicitacion del criterio de seleccién en orden a evitar la tacha de
arbitrariedad o desviacidn, pero basta una determinacidn de sus criterios generales
siempre que posibiliten su identificacion, maxime cuando se estd en condiciones
de conocerlos al ser consecuencia de un ERE que los detalla™

A pesar de todo, la STS) Madrid 25 junio 2014 cuenta con un voto particular
suscrito por dos magistrados y al que se adhieren cinco mds, que rechaza dicha
interpretacién y considera que “aunque no sea precisa una pormenorizacion
exhaustiva [de los criterios de seleccidn en la carta), si es necesario un relato
suficientemente claro y expresivo que impida la indefensién del demandante,
indicando, con base en el Acuerdo, cudles son las razones por las que se ha elegido
a aquél, sin que sea suficiente reflejar el criterio general de valoracién que ya debe
conocer el trabajador”.

En el mismo sentido flexibilizador que la STS) Madrid 25 junio 2014 se ha
expresado la STS) Madrid 22 enero 2015, que incide de nuevo en el hecho
de que no existe ninglin precepto legal que imponga a la empresa la obligacién
de informar sobre las concretas razones que la han llevado a seleccionar a un
trabajadory no a otro, cuando lo cierto es que el art. 53 ET sélo exige la expresion

unidad funcional en la que Vd. presta servicios y como consecuencia de las razones expuestas, le comunico
que se ha decidido proceder a la extincion de su contrato de trabajo con efectos del dia [...].”

En definitiva, el Tribunal admite que el escrito podria haber sido “mas completo”, pearo se centra en el
hecho de que los trabajadores demandantes no alegaron la arbitrariedad en la seleccién, la vulneracion
de derechos fundamentales, o el incumplimiento de las reglas de prioridad de permanencia, sino que
su denuncia se centraba Unicamente en la falta de informacion relativa a la puntuacién obtenida en la
correspondiente evaluacién, de modo que consideraban que ello les generaba indefension de cara a una
eventual impugnacion individual.

51 STSJ Madrid 22 enero 2015 (rec. 527/2014).
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de la "causa™? En definitiva, la postura flexible sobre el contenido de la carta
de despido sdlo admite que el trabajador afectado alegue la posible inaplicacién
de los criterios acordados, o la aplicacién incorrecta de los mismos, asi como
otras infracciones como pueden ser la vulneraciéon de derechos fundamentales o
la existencia de indicios de discriminacidn, el incumplimiento de las reglas sobre
prioridad de permanencia, etc., pero no la insuficiencia de la carta de despido por
no detallar los criterios y su aplicacién.

Por su parte, la STS) llles Balears |1 febrero 2015% sefiala que los criterios
de seleccién no forman parte del “contenido minimo™ de la carta individual de
despido derivado de un procedimiento de despido colectivo, sino que dichos
criterios deben incluirse en el eventual acuerdo alcanzado tras el periodo de
consultas o, en su ausencia, en la decisidn final empresarial, por lo que basta que
en la carta de despido se haga una “remisién” al mismo®*. Ahora bien, el Tribunal
matiza que ello serd siempre que en el acuerdo alcanzado en periodo de consultas
o en la decisién de despido colectivo se incluyan dichos criterios con un adecuado
nivel de objetividad y suficiencia.

Una sintesis de dicha postura flexible se encuentra en la STS] Andalucia
(Granada) 17 septiembre 2015%, que viene a sefialar que la “expresién de la
causa’ en la carta de despido derivado de un procedimiento de despido colectivo
incluye los criterios de seleccién, pero no exige una “comunicacién exhaustiva de
la ficha de evaluacién personal” del trabajador afectado, sino que “basta con que
provea de elementos suficientes para que el trabajador tenga un conocimiento
claro, suficiente e inequivoco de los criterios por los que ha sido seleccionado”.
En definitiva, la sentencia sefiala que no es necesaria la concrecién de los criterios
de seleccién del trabajador ni explicar las razones de la designacién del mismo. A
este respecto, sélo afiade como excepcidn el hecho de que se afecten las reglas
de prioridad de permanencia, como la prevista en el art. 51.5 ET, en relacién con
el art. 68 b) ET para los representantes legales de los trabajadores, o en el art.
10.3 de la Ley Orgénica 1171985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical®® para los
delegados sindicales, en cuyo caso si que es necesario explicar las razones de la
afectacion.

Algunos pronunciamientos de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
también han sostenido la interpretacion flexible sobre el contenido de la carta

52 En el mismo sentido se han pronunciado, entre otras, las SSTS) Navarra 8 octubre 2014 (rec. 396/2014);
Comunitat Valenciana 9 septiembre 2015 (rec. 1816/2015); y Cataluiia 30 noviembre 2015 (rec. 5191/2015).

53 STSJ llles Balears || febrero 2015 (rec. 430/2014).

54 En el mismo sentido se han pronunciado las SSTS] Islas Canarias 29 junio 2015 (rec. 436/2015); y 10 marzo
2015 (rec. 426/2014).

55 STSJ Andalucia (Granada) 17 septiembre 2015 (rec. 1581/2015).
56 BOE 08/08/1985.
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de despido. En este sentido, la STS 2 junio 2014, asunto Capgemini®’, considerd
suficiente que en la carta de despido se hiciese una mera remisién al acuerdo
alcanzado en periodo de consultas, en el que se habfan pactado los criterios®.
A diferencia de otros supuestos comentados, en el asunto Capgemini la carta
de despido ni siquiera hacia mencién de los criterios, sino que se remitia al (“de
conformidad con”) acuerdo que se habia alcanzado en el periodo de consultas. El
Tribunal considera que la plantilla habia sido debidamente informada del contenido
del acuerdo a través de sucesivas reuniones con sus representantes a lo largo
del proceso negociador, incluso convocandoles a una votacion para ratificar el
acuerdo, por lo que estima que el contenido de la carta era suficiente®.

Esta postura ha sido objeto de una importante aclaracién a través de la STS
23 septiembre 2014, asunto Agencia Pedro Lain Entralgo®, en la que se hace
referencia a la necesidad de que el contenido de la carta de despido se integre
con la documentacion que la acomparie. Adopta, pues, una postura favorable a la
suficiencia contextualizada de la carta. Asf, la sentencia sefiala que “el contenido
de la carta de despido puede ser suficiente si se contextualiza”, por lo que su
contenido debe ser integrado con la documentacién que se acompafia a la carta,
que en el asunto tratado era la préctica totalidad de la documentacién e informes
del procedimiento de despido colectivo, en formato electrénico®. Sobre ello,
cabe sefialar que resulta discutible la utilidad de dicha informacién, debido a su
enorme complejidad y volumen, de suerte que hacen al trabajador practicamente
imposible extraer conclusiones sobre su afectacién en el despido.

Es destacable citar la STS 12 mayo 2015%, que considerd que el contenido
de la carta de despido no era suficiente, pues hacfa una remisién al contenido
del acuerdo alcanzado en perfodo de consultas, pero no transcribfa el contenido
de dicho acuerdo ni adjuntaba la documentacién relativa al mismo®. La carta

57 STS 2 junio 2014 (rec. 2534/2013).

58 Lacarta de despido rezaba lo siguiente: “Por medio de la presente, esta Direccion le comunica la extincion
de su contrato de trabajo con fecha de efectos del préoximo 9 de abril de 2012, de conformidad con
el Acuerdo alcanzado con las Secciones Sindicales dentro del Expediente de Regulacion de Empleo
presentado ante la Direccién General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.” Puede
verse una posicion critica con la STS 2 junio 2014 en RoQueTa Buj, R.: La seleccién, cit., p. 179-180.

59 AzaGra SoLaNO, M.: “La comunicacion”, cit., p. 545, sefiala que con esta sentencia, el Tribunal Supremo
asume una postura flexible en relacion al contenido de la carta de despido, y no sélo con respecto a
la expresion de los criterios de seleccién, sino también con respecto al resto de datos de la carta, en
particular la causa del despido, ya que, como se ha podido observar, la carta se remitia unicamente al
acuerdo alcanzado en periodo de consultas, sin mayor concrecién.

60 STS 23 septiembre 2014 (rec. 231/2013).

61 Dicha documentacion se referia a la relacion definitiva de trabajadores afectados, el informe de los érganos
administrativos correspondientes al caso, las medidas sociales de acompanamiento, el plan de recolocacion
externa, e incluso las copias de las actas de las reuniones mantenidas durante el periodo de consultas, asi
como la llamada “documentacion fin del periodo de consultas”.

62 STS 12 mayo 2015 (rec. 1731/2014).

63 En la ya citada STS 2 junio 2014, el Tribunal aprecié suficiente el contenido de la carta de despido que
meramente hacia una remision al acuerdo alcanzado durante el periodo de consultas, pero considera
que concurrian “especiales circunstancias que permiten integrar el contenido de la carta de despido”, ya
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tenia un contenido absolutamente genérico, por lo que no era posible apreciar
la suficiencia del mismo, ya que en la carta de despido faltaban “los datos
minimos exigibles en la descripcién de ‘la causa’ que lo motiva™*. Por lo tanto,
la mera remisién al acuerdo suscrito sélo puede ser vdlida si se dan especiales
circunstancias (reuniones informativas con los trabajadores) o si la remisién puede
ser debidamente integrada mediante documentacién aportada al efecto.

Ahora bien, el Tribunal Supremo también ha tenido ocasién de pronunciarse
sobre el contenido de la carta de despido en relacién con los criterios de seleccién
del trabajador afectado en aquellos despidos objetivos de cardcter individual o
plural del art. 52 ¢) ET. Tal ha sido el caso de la STS 24 noviembre 2015%, que
viene a sefialar que, ya que es facultad del empresario decidir, ante una pluralidad
de trabajadores potencialmente afectados, cudl de ellos serd efectivamente
despedido, dicha facultad no puede ser objeto de control judicial, y en definitiva,
no cabe exigir a la empresa mds alld que los requisitos que para la carta de
despido exige el art. 53.1 ET, es decir; principalmente la expresién de la causa.
En consecuencia, considera que no es necesario incluir en la carta las razones
por las que el trabajador despedido se ha visto afectado en lugar de otros. Dicha
sentencia cuenta, no obstante, con dos votos particulares, uno de los cuales®
defiende que la carta de despido debe incluir los criterios de seleccidn, también en
despidos objetivos individuales o plurales, a fin de que los trabajadores afectados
los conozcan y el juzgador los pueda someter a control.

3. La doctrina Bankia del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo ha unificado la doctrina respecto al contenido de la carta
individual de despido derivado de un procedimiento de despido colectivo a través
de la conocida doctrina Bankia, contenida en la STS 8 marzo 2016, asunto Bankia,
y enla STS I5 marzo de 2016, asunto Bankia (Pleno)®’, esta U
Pleno de la Sala Cuarta. Dicha sentencia ha supuesto el “espaldarazo definitivo®

tima dictada por el

que los representantes habian celebrado numerosas reuniones con los trabajadores para informarles del
contenido del acuerdo.

64 La carta sefalaba: “de acuerdo con lo expuesto en el acta de la reunién final con acuerdo entre la
representacion de la empresa y los trabajadores realizada el pasado dia [...]", y “estudiado el expediente
por los representantes de los trabajadores y analizadas las causas expuestas por la empresa causantes del
mismo [...]".

65 STS 24 noviembre 2015 (rec. 1681/2014).

66 Formulado conjuntamente por los Excmos/as. Sres/as. Magistrados/as Don Fernando Salinas Molina, Dofa
Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Dofia Rosa Maria Viroles Pifiol y Don Jordi Agusti Julia.

67 STS 8 marzo 2016 (rec. 832/2015), y STS 15 marzo de 2016 (rec. 2507/2014).

68 En estos términos, AZAGRA SOLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 550-552. Puede leerse un comentario
critico a la sentencia en Rojo TorreciLLA, E.: “;Conoce cada trabajador despedido de Bankia, tras un
procedimiento de despido colectivo pactado, la razén concreta, la motivacion, el criterio de seleccion, de
su despido, aunque no aparezca en la carta de despido? Si para el TS (y nuevamente con voto particular
radicalmente discrepante de cuatro magistrados). Notas a la sentencia de |15 de marzo de 2016”, entrada
en medio digital: El Blog de Eduardo Rojo: el nuevo y cambiante mundo del trabajo. Una mirada abierta y critica
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a la interpretacién flexible en torno al contenido de la carta de despido, en el
sentido que no es necesario reproducir en la carta de despido los criterios de
seleccién para determinar la afectacién del trabajador finalmente despedido®.

El Tribunal Supremo comienza su argumentacién recordando que con caracter
previo a la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral™, la regulacién del despido colectivo no exigfa la notificacién
individual a los trabajadores afectados, por lo que la doctrina no entendfa aplicable
al despido colectivo las exigencias que el art. 53.1 ET contempla para los despidos
objetivos, pues se trataba de medidas distintas. Ahora bien, con la aprobacién de
la Ley 3/2012, de 6 de julio, el art. 51.4 ET sefiala expresamente que el empresario
podrd notificar a los afectados la decision, de conformidad con lo previsto en el
art. 53.1 ET, que exige que al trabajador se le comunique la “causa” del despido.
Pues bien, en la citada STS 15 marzo 2016 se sefiala que “causa” debe entenderse
en el sentido de causa econdmica, técnica, organizativa o de produccién que da
lugar al despido.

Por su parte, el Tribunal Supremo incide en la diferencia procedimental
entre el despido colectivo y el despido objetivo. Asf, destaca la importancia del
procedimiento negociador en el despido colectivo, de suerte que dicha negociacién
va a condicionar necesariamente las formalidades en cuanto a la comunicacién del
cese. Si en el despido objetivo, derivado de una decisidn unilateral del empresario,
se hace necesaria la comunicacidén y expresién de la causa, en el despido
colectivo, en cambio, “aquella necesidad de formal comunicacién de la causa al
trabajador afectado queda atemperada precisamente por la existencia de la propia
negociacion”, por lo que es necesario “conectar” lo acontecido durante el periodo
de consultas con el contenido de la carta de despido. En consecuencia, considera
que no cabe hacer el “injustificado extremo interpretativo de entender que el
despido colectivo pase a tener ain mayor formalidad que el despido objetivo”.

a las nuevas realidades laborales, publicado 02/04/2016. Disponible en: http://www.eduardorojotorrecilla.
es/2016/04/conoce-cada-trabajador-despedido-de.html (Gltima consulta 20/08/2020).

69 Las cartas de despido en el asunto Bankia eran todas del siguiente tenor literal: “Como consecuencia del
referido proceso de negociacion con fecha 8 de febrero de 2013 se ha suscrito con casi la totalidad de la
representacion de los trabajadores de Bankia un acuerdo para la reestructuracién de Bankia, que prevé
la adopcidn de diferentes medidas, entre ellas la extincion de contratos de trabajo por causas objetivas
hasta un maximo de 4.500 empleados.- Asimismo, dicho acuerdo establece la aplicacion de un conjunto
de criterios a la hora de determinar aquellos trabajadores que resulten afectados como consecuencia
del proceso de reestructuracion. En este sentido, se ha establecido que, dentro del ambito provincial
o agrupacion/unidad funcional, la designacion por parte de Bankia se efectuara, de conformidad con el
perfil profesional, la adecuacién a los puestos de trabajo y la valoracion llevada a cabo por la Entidad con
caracter general. La designacion se producira una vez descontadas las bajas producidas por la aceptacion
de la Entidad de las propuestas de adhesién en dicho ambito y la consideracion de las personas que, en
su caso, se vean afectadas por procesos de movilidad geografica y cambio de puesto de trabajo.- De
conformidad con la aplicacion de dichos criterios de afectacion dentro del ambito provincial o agrupacion/
unidad funcional en la que Vd. presta servicios y como consecuencia de las razones expuestas, le comunico
que se ha decidido proceder a la extincion de su contrato de trabajo con efectos del dia |1 de mayo de
2013

70 BOE 07/07/2012.
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En definitiva, para el Tribunal Supremo resulta innecesario la inclusién o
reproduccién en la carta de despido de los criterios de seleccidn pactados durante
el perfodo de consultas, asi como la aplicacién de los mismos a los trabajadores
afectados. Es decir, el TS distingue entre la inclusidn o reproduccién de los criterios
de seleccion en si mismos, y por otro lado la aplicacion concreta (o explicacién) de
los mismos a los concretos trabajadores afectados, para concluir en ambos casos
gue no son necesarios.

En primer lugar, por lo que respecta a la innecesaria inclusién o reproduccién
de los criterios de seleccién, el Tribunal acude a un argumento estrictamente
legal, segin el cual, del tenor literal de los preceptos en cuestidon no se deduce
la obligacidn de incluir los criterios de seleccidn en la carta de despido. Asi, ni
el art. 53.1 ET ni el art. 514 ET hacen ninguna referencia que vaya mas alld de
la causa, y el propio art. 122.1 LRJS se refiere a la necesidad por parte de la
empresa de acreditar la “causa legal”. Por otro lado, el Tribunal se refiere, desde
una dptica finalista, al formalismo innecesario que supondria incluir los criterios de
seleccién en la carta de despido, cuando lo cierto es que los representantes de los
trabajadores los han negociado en el periodo de consultas y cabe entender que
los trabajadores los conocen en virtud del principio de mandato representativo.
Finalmente, el Tribunal alega razones de cardcter prédctico que hacen irrazonable
hacer constar la “prolija” relacién de criterios de seleccién propios de un despido
colectivo en grandes empresas, lo que podrfa hacer la extensidon de la carta
desmesurada.

Por otro lado, en relacién a la no concrecién de la aplicacidn de los criterios
a los trabajadores afectados, se refiere a los argumentos ya esgrimidos, pero
también a otros, como que incluir dicho extremo “supondria no sdlo relatar la
valoracién individual del concreto trabajador notificado, sino también la de sus
restantes compafieros con los que precisamente habria de realizarse el juicio de
comparacién”, lo que lleva de nuevo al argumento de la extensién desmesurada de
la carta. Finalmente, el Tribunal se refiere a la hipotética indefensidn del trabajador,
respecto de lo que sefiala que, si el mismo considera que los criterios de seleccidn
no son acordes a lo que establece la ley o no han sido debidamente aplicados,
entonces puede acudir a los actos previos y diligencias preliminares de los arts. 76
y 77 LRJS, y art. 256 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”', asf
como la solicitud de aportacién documental.

En definitiva, para el Tribunal Supremo, la carta de despido debe expresar
la “causa motivadora” del mismo, entendida como causa econdmica, técnica,
organizativa o de produccidn, siendo ademds posible su contextualizacidn con lo
acontecido en el periodo de consultas. En consecuencia, los criterios de seleccién

71 BOE 08/01/2000.
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y la aplicacién de los mismos al trabajador en cuestidon no deben constar en la carta
de despido, y sélo cobrardn protagonismo en el supuesto de que un trabajador
impugne mediante demanda los propios criterios o su aplicacién, para lo cual
puede servirse de los actos preparatorios, las diligencias previas, o la solicitud de
aportacién documental.

Otra cuestion que se plantea es la de la innecesaria inclusién en la carta de
los baremos, evaluaciones, nota de corte, puntuacién o pardmetros similares,
obtenidos por cada trabajador en aquellos procedimientos de despido colectivo
en los que se recurra a criterios basados en la evaluacién de distintos aspectos
como el rendimiento o desempefio, las competencias, etc. La citada STS |5 marzo
2016 reitera el cardcter innecesario de dichos extremos, ya que pueden obtenerse
procesalmente mediante los mecanismos que prevé la LRJS y que se han sefialado,
ademds de no resultar crefble que los trabajadores no los conociesen, maxime
cuando se trataba de un despido con una importante repercusién social’,

En suma, la STS 15 marzo 2016 considera innecesaria en la carta individual de
despido “la reproduccién de los criterios de seleccién fijados o acordados durante
las negociaciones”, asi como “que en la referida comunicacion se lleve a cabo la
justificacion individualizada del cese que se comunica, con detallada referencia a la
singular aplicacién de los criterios de seleccidn utilizados".

La STS 15 marzo 2016 cuenta con un voto particular discrepante” en el que se
sostiene que el érgano juzgador no va a poder controlar la eleccién del concreto
trabajador despedido si los criterios de seleccién no constan en la carta de despido.
Entienden los Magistrados discrepantes que no es posible considerar cumplidas las
obligaciones formales de la carta de despido cuando la misma ha sido enviada con
exactamente el mismo texto a todos los trabajadores afectados, por lo que es
imposible que conozcan cudl es el motivo por el que han sido despedidos, caso en
el que la carta de despido pierde cualquier utilidad™.

72 LaSTS I5marzo 2016 (rec. 2507/2014) trae causa de la STS) Madrid 9 abril 2014 (rec. 1905/2013), que anula.

73 Suscrito por los Excmos/as. Sres/as. Magistrados/as Don Fernando Salinas Molina, Dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, Dofia Rosa Maria Virolés Pifiol y Don Jordi Agusti Julia.

74 AzaGRA SoLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p. 552, sefala que el voto particular considera la postura
sostenida por la STS 15 marzo 2016 (rec. 2507/2014) como un “importante retroceso en las facultades
de control judicial”. Los Magistrados discrepantes discuten cada uno de los argumentos planteados por
la mayoria de la Sala. En cualquier caso, como sefala AzZAGRA SoLANO, M.: “La comunicacién”, cit., p.
553, el marco normativo existente ha dado lugar a “situaciones ciertamente anémalas”, como aquellas
en las que, pese a existir un acuerdo entre la empresa y la representaciéon de los trabajadores sobre el
despido colectivo, las extinciones individuales pueden declararse improcedentes por incumplimiento de
los requisitos formales en la notificacion individual de despido. El mismo autor, en p. 556, considera que
“no parece descabellado” que la notificacién individual de despido incluya los “datos y circunstancias que,
en aplicacion de los criterios de seleccion acordados”, permiten la afectacion del concreto trabajador
despedido, y no se limite Gnicamente a expresar la causa econdmica, técnica, organizativa o de la
producciéon determinante del despido colectivo, ya que esa es la tnica forma de conocer si la empresa ha
aplicado convenientemente los criterios de seleccion acordados con los representantes.

40
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IV. INCIDENCIA SOBRE LA AFECTACION DE UN COLECTIVO ESPECIFICO:
LAS TRABAJADORAS EMBARAZADAS.

La cuestién del contenido de la carta individual de despido derivado de un
procedimiento de despido colectivo, en particular porlo que respecta a la inclusion
de los criterios de seleccidn, tiene especial incidencia en la afectacién de colectivos
especificos que pueden ser objeto de discriminacion. En particular, son de destacar
las matizaciones que el Tribunal Supremo, a raiz del pronunciamiento del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en la conocida sentencia Porras Guisado™,
ha realizado en la doctrina sobre la inclusién de los criterios de seleccidén en la
carta de despido.

I. Recientes pronunciamientos del TS e incidencia sobre las trabajadoras
embarazadas.

Tras la STS |15 marzo 2016, asunto Bankia, se han sucedido varios
pronunciamientos relativos al contenido de la carta de despido derivado de un
procedimiento de despido colectivo. Asf, cabe citar las SSTS 12 septiembre 2017,
24 enero 2018; 8 febrero 2018; 27 febrero 2018; 8 marzo 2018; 4 abril 2018; 16
abril 2018; 18 mayo 2018; Il julio 2018; y 12 julio 20187, Todas ellas mantienen
la doctrina sentada en el caso Bankia, en la que se efectla una interpretacion
finalista de las exigencias formales de la comunicacién individual, por lo que no se
exige expresar en la carta de despido ni los criterios de seleccién ni la razén de
la concreta afectacidén del trabajador en cuestién’’. Por ello, la omisidén de tales
extremos en la carta de despido no da lugar a la declaracidon de improcedencia
del despido’®.

La reflexidn que puede plantearse sobre esta cuestion es que la capacidad del
trabajador de conocer su concreta afectacién dependerd del nivel de objetividad
y precision del criterio o criterios empleados, asf como de si existen uno o varios
criterios a aplicar que hagan la seleccion de afectados medianamente compleja.
Como consecuencia de todo ello, la doctrina descrita merece una moderada
critica, ya que negar la expresion de los criterios de seleccion en la carta de
despido impide al trabajador en concreto conocer las razones de su afectacién.
Piénsese por ejemplo en criterios evaluables a través de una baremacién, lo que

75 STJUE 22 febrero 2018 [ECLI:EU:C:2018:99].

76 SSTS 12 septiembre 2017 (rec. 3683/2015); 24 enero 2018 (rec. 413/2016); 8 febrero 2018 (rec. 760/2016);
27 febrero 2018 (rec. 3220/2015) y (rec. 3936/2015); 8 marzo 2018 (rec. 360/2016); 4 abril 2018 (rec.
1354/2016); 16 abril 2018 (rec. 1796/2016); 18 mayo 2018 (rec. 2843/2016); 11 julio 2018 (rec. 1758/2016); y
12 julio 2018 (rec. 3611/2016).

77 Véase BLasco PeLLicer A., TaLENs VisconTl, E.: La forma, cit., p. 213-214.

78 Asilo han sefialado SEMPERE NAvARRO, A.V.: “El proceso de impugnacion del despido colectivo: la calificacion
del despido colectivo en la sentencia”, en AAVV.: Tratado de despido colectivo (dir. por M. GobpiNo REYEs),

Tirant lo Blanch, Valéncia, 2016, p. 683; y Cervira Soto, T., Cib Basarro, C.: El despido colectivo: claves
prdcticas y andlisis jurisprudencial, Lex Nova, Valladolid, 2016, p. 157.
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implica que, con independencia de la libre facultad del empresario de escoger a los
afectados, el trabajador tiene derecho a conocer los resultados de la misma, ni que
sea someramente. Argumentos relativos a la labor de comunicacién que deben
realizar los representantes con sus representados en virtud de su mandato, o
acudir a los actos previos y diligencias preliminares, no parecen ser suficientemente
convincentes, al menos para un sector doctrinal y para los magistrados que
formularon voto particular discrepante en el asunto Bankia.

En este sentido, cabe plantear un debate sobre la inadecuacién del art. 53
ET, que estd pensado para los despidos objetivos, con respecto a los despidos
derivados de un procedimiento colectivo, por lo que serfa interesante debatir
sobre la necesidad de aprobar un precepto especifico sobre notificacién del
despido derivado de procedimiento colectivo. Ademas, dicha propuesta no puede
desmarcarse de la reflexidn en torno al significado de “causa’, que evidentemente
debe incluir la causa remota y también la causa inmediata o préxima del despido,
que en este caso la constituyen los criterios de seleccion.

De hecho, la doctrina Bankia se muestra inapropiada cuando entre los
afectados se encuentran determinados colectivos de trabajadores especialmente
vulnerables, o que puedan ser objeto de discriminaciones. En particular es de
destacar el colectivo de trabajadoras embarazadas, que hayan dado a luz o en
periodo de lactancia, que pueden encontrarse en una situacion de indefension al
desconocer la aplicacién de los criterios realizada por el empresario, lo cual puede
implicar la existencia de discriminaciones.

De hecho, la eventual discriminacidon hacia la mujer trabajadora como
consecuencia de suembarazo es uno de los supuestos tipicos de discriminacién. Los
tribunales aprecian discriminacién en la afectacién de la trabajadora embarazada,
salvo que se acredite la concurrencia de la causa y su afectacién objetiva con
respecto a la trabajadora en particular. Sucede asi cuando la afectacidn resulta
de la estricta aplicacién de los criterios de seleccidn, igual que sucede con otras
causas de discriminacién, como la relativa a la afiliacién sindical. En este sentido,
por tomar un ejemplo, la STSJ Madrid 2 marzo 20157 descarta la discriminacidn
en la afectacién de la trabajadora embarazada, pues su afectacién resultaba de
la aplicacién objetiva de los criterios de seleccidn. Ademds, se destacaba que la
reestructuracion tuvo lugar en un contexto de plantilla mayoritariamente femenina.

79 STS) Madrid 2 marzo 2015 (rec. 767/2014).
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2. La doctrina Porras Guisado del TJUE.

Precisamente en materia de afectacion de trabajadoras embarazadas, es de
destacar la importante STJUE 22 febrero 2018, asunto Porras Guisado®, que
interpreta la Directiva 92/85/CEE sobre la mejora de la seguridad y de la salud
en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de
lactancia®, y que en el art. 10 contempla una prohibicién de despido respecto de
las trabajadoras embarazadas, salvo en “casos excepcionales” no inherentes a su
estado.

EI TIUE sefiala, en el parrafo 48 de la sentencia, que el despido de la trabajadora
embarazada podrd admitirse, siempre que no se deba a motivos relacionados
con su estado, pero matiza que en esos casos, tal y como sefiala la Directiva
92/85/CEE, el empresario debe proporcionar motivos sobre ello a la afectada por
escrito, obviamente a través de la carta individual de despido.

Todo ello conecta, necesariamente, con la comentada doctrina Bankia y la no
obligatoriedad de incluir los criterios de seleccién en la carta de despido. Cabe
sefialar que la STS) Catalufia 26 abril 20185 resolvié el asunto que motivé el
planteamiento de la cuestién prejudicial al TJUE, y confirmd la procedencia del
despido de una trabajadora embarazada en una reestructuracién llevada a cabo
precisamente en la empresa Bankia. El Tribunal confirma que las trabajadoras
embarazadas no gozan de ninguna regla de prioridad de permanencia en la
legislacion espafiola actualmente vigente, salvo que se prevea lo contrario en la
negociacién colectiva; y ademds, y lo que resulta mas relevante, valida plenamente
el despido de la trabajadora, pues sefiala que la “carta de despido contiene
informacion suficiente sobre el despido, las causas y el criterio de seleccidn,
basado en una puntuacién derivada de una valoracién vélida y utilizada para todos
los trabajadores afectados por el despido colectivo'.

De hecho, la STJUE 22 febrero 2018 lo expresa con claridad: “corresponde al
empresario indicar a la trabajadora embarazada los criterios objetivos que se han
seguido para la designacién de los trabajadores afectados por el despido”, y ello
porque sdlo asi podrd el empresario enervar la declaracién de nulidad, mediante
la aportacién de unos criterios claros y objetivos que han afectado a la trabajadora
embarazada por razones ajenas a su estado. En esa linea se manifestd también el
tribunal de origen de la cuestidn prejudicial, que, como se ha indicado, validé la
procedencia del despido por considerar la carta suficiente®.

80 STJUE 22 febrero 2018 [ECLI:EU:C:2018:99].
81 DOUE 28/11/1992.
82 STS) Cataluia 26 abril 2018 (rec. 3002/2015).

83 El contenido de la carta de despido rezaba como sigue: “En este sentido como resultado del proceso
de valoracion realizado en la entidad, que fue tratado en el periodo de consultas, siendo un elemento
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Pues bien, como consecuencia del pronunciamiento del TJUE, el Tribunal
Supremo ha terminado “matizando” la doctrina Bankia, a través de la STS 20 julio
20188, Dicha sentencia, en linea con la doctrina Porras Guisado, exige que en la
carta de despido de la trabajadora embarazada se explique el criterio seguido
(obviamente objetivo y no atinente al estado de la trabajadora) para su afectacion,
a fin de que conozca las razones que han determinado el despido por una causa
(econdmica, técnica, organizativa o de produccién) ajena a su embarazo®.

En definitiva, el Tribunal Supremo mantiene, en general, la doctrina Bankia
sobre la no necesidad de incluir en la carta de despido los criterios de seleccidn del
trabajador y los motivos de su concreta afectacién, pero lo matiza con la doctrina
Porras Guisado aplicada al colectivo de las trabajadoras embarazadas, a fin de
evitar la nulidad.

De hecho, dicha doctrina més garantista deberfa aplicarse también en supuestos
de afectacién de otros trabajadores cuyo despido pueda ser determinante de
nulidad por alguna causa de discriminacién o nulidad objetiva, a fin de que el
empresario acredite las razones objetivas y ajenas a la situacion del trabajador que
motivan la extincidn de su contrato.

Esta cuestidn, por lo que se refiere a las trabajadoras embarazadas, viene
reforzada ademds por la reforma del art. 534 ET a través del Real Decreto-ley
6/2019, de | de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato
y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacién®®; el
cual, ademds de extender la proteccidn post embarazo de los 9 a los 12 meses,
incorpora con mayor énfasis la prevision relativa a que “para considerarse [la
extincién] procedente deberd acreditarse suficientemente que la causa objetiva que
sustenta el despido requiere concretamente la extincidn del contrato de la persona
referida””. No cabe duda, por tanto, de que dicho requisito sdlo puede cumplirse

relevante para la adopciéon del Acuerdo de 08/02/13, del que fue incorporado como parte del mismo, su
valoracion es de 6 puntos, que se encuentra entre las valoraciones de menor puntuacién de la provincia
de Barcelona, en la que Ud. presta servicios. Por todo ello, en aplicacién de los criterios de afectacion
expuestos y como consecuencia de las razones expuestas, le comunico que se ha decidido proceder a la
extinciéon de su contrato de trabajo con efectos del dia 10/12/13.”

84 STS 20 julio 2018 (rec. 2708/2016). Véase un comentario en Rojo TorRecILLA, E.: “Trabajadora embarazada
que es despedida tras acuerdo en periodo de consultas en despido colectivo. Requisitos de la carta de
despido. Nulidad por falta de concrecion de la causa de despido. Notas a la sentencia del TS de 20 de julio
de 2018. ;Retoca la doctrina Bankia?”, entrada en medio digital: El Blog de Eduardo Rojo: el nuevo y cambiante
mundo del trabajo. Una mirada abierta y critica a las nuevas realidades laborales, publicado 07/10/2018.
Disponible en: http://www.eduardorojotorrecilla.es/2018/10/trabajadora-embarazada-que-es-despedida.
html (Gltima consulta 20/08/2020), quien sefiala que, a su modo de ver, dicha sentencia retoca la doctrina
Bankia, pues “mantiene la proteccion reforzada para la trabajadora embarazada en punto a la obligacion de
justificar la empresa las razones que justifican la extincion”.

85 En el caso en cuestion, se declard la nulidad del despido, pues la carta hacia referencia a que su afectacion
se debia “a las nuevas responsabilidades de acuerdo con la nueva estructura necesaria en la fabrica”, una
informacion claramente insuficiente.

86 BOE 07/03/2019.

[415]



[416]

Rev. Boliv. de Derecho N° 31, enero 2021, ISSN: 2070-8157, pp. 390-42 1

mediante la incorporacidn en la carta de despido de los criterios de seleccién y un
razonamiento de la concreta afectacién de la trabajadora embarazada.

V. CONCLUSIONES.

El contenido de la carta individual de despido derivado de un procedimiento de
despido colectivo reviste una especial importancia, y como se ha podido estudiar, ha
sido objeto de debate doctrinal y judicial por lo que respecta al alcance del mismo.
Una cuestidn ha sido clave en este debate, y es la relativa a la inclusién en la carta
individual de los conocidos criterios de seleccidn de los trabajadores afectados por
la medida, asf como de los criterios de designacion, o aplicacién concreta de los
criterios a la persona afectada. Si bien los distintos pronunciamientos de los TS
han sido dispares, el Tribunal Supremo parece —al menos por el momento— haber
sentado su posicidn tras el conocido asunto Bankia, en el que adopta una postura
flexible y finalista que ha sido objeto de criticas doctrinales.

Si bien, a modo de ver de quien suscribe, la postura del Tribunal Supremo
mereceria una moderada critica, lo cierto es que la critica en el presente caso habrfa
que dirigirla mds bien al legislador. Efectivamente, la remisidn a las formalidades
del art. 53 ET ha supuesto no pocos problemas interpretativos, debido a que se
trata de un precepto aplicable a los despidos objetivos de cardcter individual o
plural. Es por ello necesario que el legislador incluya un nuevo precepto especifico,
regulando el contenido formal de la comunicacién individual de despido en
aquellos supuestos en que la extincidn se deriva de un procedimiento de despido
colectivo del art. 51 ET.

Alcanzada la conclusién de que no es necesaria la inclusién de los criterios
de seleccidon en la carta de despido, ello podria provocar desproteccion en
determinados colectivos de trabajadores, como las trabajadoras embarazadas,
que pueden ser objeto de medidas adoptadas con una motivacién discriminatoria.
Este riesgo viene paliado por la doctrina Porras Guisado del TJUE, asumida por el
TS, asf como por la redaccién actual del art. 534 ET, que exige la indicacidn de los
motivos concretos por los que se extingue el contrato a estas personas.

La obligacidn de incluir los criterios de seleccién en despidos que afecten
a trabajadoras embarazadas conduce a otro debate, y es el relativo a si serfa
conveniente regular una regla de prioridad de permanencia para este colectivo
de trabajadoras. De hecho, el art. 10 de la Directiva 92/85/CEE, ademds de exigir
que el empresario comunique los motivos del despido en estos supuestos, prevé
la prohibicidon de despido de estas trabajadoras, indicando que “los Estados
miembros tomardn las medidas necesarias para prohibir el despido de las
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trabajadoras” embarazadas?. En consecuencia, no parece descabellado plantear
que, en aplicacién de dicha previsidn, se debata la aprobacién de normas mds
garantistas para evitar el despido de las trabajadoras embarazadas en supuestos
de reestructuracién empresarial.

87 La propia STJUE Porras Guisado sefala que “el articulo 10, punto |, de la Directiva 92/85 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que no prohibe, en principio, con
caracter preventivo el despido de una trabajadora embarazada”, como destaca GARCIiA-PERROTE ESCARTIN, |.:
“La aplicacion por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea de la Directiva sobre despidos colectivos y
su repercusion en el Derecho espanol”, Actualidad juridica Uria Menéndez, nim. 49, 2018, pp. 169-188, en p.
186.
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