Por vez primera, luris Tantum-Revista Boliviana de Derecho presenta a sus lectores un numero especial
dedicado exclusivamente a los comentarios de una Ley. En este caso, estos cormentarios que ponemos a
consideracién del lector son los referentes a la flamante Ley del Organo Judicial, del 24 de junio de 2010

Hemos dividido esta edicion de luris Tantum en dos grandes secciones. La primera, con el contenido in
extenso del texto de la nueva Ley del Organo Judicial (LOJ). La segunda, con los comentarios a los aspectos
que hemos considerado importante resaltar.

El orden de presentacidn de los comentarios tiene como base la estructura y organizacién de fa LOJ. Este
nimero especial de let Revista Boliviana de Derecho contiene trabajos de investigacion que hacen una
referencia general y global a la Ley, asi como otros que se centran en un comentario critico de las distintas
normas de la LOJ

A ticmipo de presentar estos comentarios @ nuestros lectores, y segurns de una pronta segunda edicion,
hacemos una invitacién publica a todas aquellas personas, curiosos y estudiosos del Derecho, que deseen
incluirse y sumarse o esta iniciotiva, a ponerse en contacto con nosotros y hacernos llegar sus respectivos
trabajas.

Estarnos convencidos que iniciativas como la de luris Tantum-Revista Boliviana de Derecho, que desde hace
ya cinco afios estd fresente en el foro boliviano e internacional, servirdn para lograr la construccion de
una doctring juridica audional que permita mejorar los cdnones de la justicia en Bolvia
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FINES Y
OBJETIVOS

Nuestra finalidad es difundir el pensamiento juridico boliviano y colocar al alcance de los juristas

nacionales la doctrina en el dmbito iberoamericano.

Tenemos como objetivo contribuir al desarrollo de la ciencia juridica, promoviendo el debate
sobre temas juridicos relevantes ya que, el conocimiento de la doctrina y el pensamiento juridico
actualizado y moderno permitird que, también los bolivianos, podamos integrarmos al mundo
globalizado de hoy, intentando produccién propia en la interpretacién y aplicacién de nuestra
legislacion, siempre en defensa de los derechos fundamentales.

COBERTURA TEMATICA:
Las dreas que intentamos abarcar son: Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Administrativo, Derecho Civil y Derecho Comercial o Mercantil,

PUBLICO AL QUE ESTA DIRIGIDO:
Juristas, docentes, estudiosos e investigadores, estudiantes y curiosos de la ciencia del Derecho
en sus diversas manifestaciones.
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“"LAVERDAD Y LA JUSTICIA”

Es un presupuesto social, politico y, por supuesto, juridico que sélo se puede emitir un juicio
fundamentado sobre algo, o sobre alguien, cuando se conocen exactamente los hechos o a la
persona sobre la que se debe juzgar. Lo contrario suele denominarse como juicio temerario
(en el mbito de lo politico y moral) o como un juicio inicuo en el dmbito de lo juridico. De
ahf surge la particular e inescindible relacién entre verdad y justicia. En efecto, un juicio emitido
sobre hechos falsos no puede ser justo; pero tampoco puede serlo si los hechos son meramente
probables, y mucho menos si se trata de meras conjeturas. Conocer la verdad es el presupuesto
ineludible para juzgar con justicia.

Puesto que en los tres dmbitos citados (moral, politico y juridico), un juicio de cardcter pdblico
institucional sélo puede emitirse sobre hechos (no sobre personas), la importancia de acreditar
los hechos se convierte en capital. Singularmente, el dmbito juridico ha establecido mecanismos
procesales especificos para acreditar los hechos ciertos que deben juzgarse (el aparato probatorio
estd sujeto a especiales garantfas procesales), porque del resultado de ese juicio (el dnico con
cardcter institucional) pueden derivarse consecuencias para la libertad, la posicién o el patrimonio
de las personas,

No obstante, desde que la facultad de juzgar adquirié relevancia social (y mucho més cuando
se trata de relevancia juridica institucional), quedd constatada la dificultad de averiguar con total
certeza los acontecimientos sobre los que debfa emitirse el juicio. Esto explica, en parte, la
frecuencia del juicio temerario en lo moral y en lo politico, y de la frecuente arbitrariedad judicial
en los regimenes preconstitucionales, Reproducir el un hecho pasado resulta siempre una
empresa hercilea, cuando no utdpica, y puede que ni el propio protagonista del acontecimiento
fuera capaz de hacerlo con total fiabilidad (mucho menos, en caso de que le perjudique, por
supuesto). De ahf la importancia de los testigos y los problemas anejos a la fiabilidad de su
testimonio (incluyendo delitos especificos ligados al falso testimonio).

La inescindible conexién entre justicia y verdad se introduce en el derecho a través de uno de
los binomios mds estudiados y controvertidos en el dmbito jurisdiccional: la verdad material y
la verdad procesal. No procede realizar aqui un excursus académico sobre ambos conceptos,
pero si resulta procedente traerlos a colacién por cuanto la Constitucidn Politica del Estado,
en su art. |80., establece como uno de los principios fundamentales de la jurisdiccién ordinaria
el de "verdad material”,y la Ley del Organo Judicial (LO)), ratifica este principio en su art. 30.11,
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y “Obliga a las autoridades a fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa sélo a los hechos
y circunstancias, tal como ocurrieron, en estricto cumplimiento de las garantias procesales”,

Resulta utdpica (pero disculpable) la proclamacidn constitucional de este principio de verdad
material, dado que en toda Carta Magna cabe siempre comprender algunas proclamaciones
de “méximos” (principios rectores de las politicas concretas), que luego deben ser materializadas
de manera real y posibilista en Ia legislacin ordinaria. Por ejemplo, la paz y la justicia social son
valores supremos, objetivos irrenunciables y principios bésicos de cualquier actuacién legislativa,
presentes. en todos los textos constitucionales; no obstante, su traslacidn a la legislacién
infraconstitucional debe realizarse bajo la conviccidn de que su cardcter de fin dltimo jamds se
agotard en un desarrolio legislativo. De ahf la paradoja de consagrar el principio de verdad
material \somo fundamento en un desarrollo legislativo tan trascendental como fa LOJTal y
como se ha establecido ahi, adquiere el valor de “garantfa procesal de primer orden, de manera
que toda resolucién judicial queda absolutamente supeditada a su efectiva acreditacidn. Si es
asi, en sentido estricto, como todo hecho o circunstancia debe acreditarse en sede jurisdiccional,
estarlamos ante un gravisimo problema de todo el sistema judicial,

En efecto, es doctrina procesal comin que establecer la verdad material o procurar la bdsqueda
procesal de esa verdad no deja de ser un mito, As{ pues, lo jurfdicamente relevante a efectos
de dictar una resolucién judicial tiene un alcance mucho mds modesto: la verdad que pudo ser
probada dentro del proceso (la denominada verdad procesal) que, debemos admitirlo asf, en
pocas ocasiones refleja con exactitud la verdad material de lo acontecido efectivamente; pero
que tampoco deberfa distar tanto de la realidad de los hechos como para calificar de injusta

la resolucidn del juez. En ese equilibrio se mueven las garantias procesales propias de los sistemas
democréticos de justicia.

En consecuencia, el principio de verdad material al que se refiere la LOJ no puede significar la
exigencia de acreditar en el proceso los acontecimientos histéricos “tal Y como ocurrieron”
(algo que convertiriz en précticamente inviable todo el sistema procesal boliviano). Ese principio
s6lo puede entenderse bajo la clave que acabamos de apuntar: como la exigencia de acreditar
procesalmente (exigencia que pesa sobre el juez) que los hechos tal y como se han determinado,
de acuerdo con fa prueba producida en el proceso, han respetado las exigencias razonables de
las partes v, por tanto, son un reflejo sustancial de lo realmente acontecido para que pueda
hablarse de juicio justo. Es decir; cabe suponer racionalmente que el relato de hechos reflejado
por el juez en su resolucién no difiere de la verdad material en ningin aspecto fundamental,
Por consiguiente, las garantfas procesales no pueden ir méds alld de un afto grado de probabilidad,
Afirmar lo contrario es sencillamente un brindis al sol,

En conclusién, sorprende un tan alto grado de indefinicién en un principio procesal de de tanta
trascendencia y en un texto legislativo capital. Si todo el andamiaje del Organo Judicial descansa
sobre valores y principios tan defectuosamente definidos como el que brevemente hemos
analizado (y no faltan los indicios), corremos el riesgo de institucionalizar un altisimo grado de
discrecionalidad judicial en la interpretacidn de las normas, que bien podria degenerar en
arbitrariedad y devolver a la jurisdiccidn a estadios preconstitucionales.
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Por vez primera, luris Tantum-Revista Boliviana de Derecho presenta a sus IecFores 0SS
especial dedicado exclusivamente a los comentarios de una Ley. En este caso, estos comenta.n‘o;s
que ponemos a consideracidn del lector son los referentes a la flamante Ley del Organo Judicial,

del 24 de junio de 2010.

Hemos dividido esta edicién de luris Tantum en dos grandes secciones. La primera, con el
contenido in extenso del texto de la nueva Ley del Organo Judicial (LOJ). La segunda, con los
comentarios a los aspectos que hemos considerado importante resaltar.

El orden de presentacién de los comentarios tiene como base la <.astructura.y org;imizac.ién.(?e
la LO)J. Este ndmero especial de la Revista Boliviana de Derecho contiene trabajos de investigacion
que hacen una referencia general y global a la Ley, asi como otros que se centran en un
comentario critico de las distintas normas de fa LOJ.

A tiempo de presentar estos comentarios a nuestros lectores, y seguros de una pronta. segunda|
edicién, hacemos una invitacién publica a todas aquellas personas, curiosos y estudiosos de
Derecho, que deseen incluirse y sumarse a esta iniciativa, a ponerse en contacto con nosotros
y hacernos llegar sus respectivos trabajos.

Estamos convencidos que iniciativas como la de luris Tantum-Revista Boliviana de Derecho, que
desde hace ya cinco afios estd presente en el foro boliviano e internacional, servirdn para Iog.ra..r
la construccién de una doctrina juridica nacional que permita mejorar los cdnones de la justicia

en Bolivia.
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los que postulan al cargo en las salas del Tribunal Supremo y Tribunal Departamen-
tal de Justicia y, aquellos que lo hacen para los Juzgados Publicos o Tribunales de
Sentencia. Para ambos los requisitos son comunes, a excepcién de los establecidos
en los numerales .| y Il del art. 91 LO), ya que, para postular y acceder al cargo de
secretario de sala del Tribunal Supremo o del Tribunal Departamental de Justicia, se
deberd haber ejercido la profesion de abogado por lo menos dos afios, y. paravlos
secretarios de los Juzgados Publicos o Tribunales de Sentencia, basta corlw t:mo

La n.orma aclara que dicho desempefio profesional (o antigliedad) se debid ha-
ber I.”?a’IZ(’lidO con honestidad y ética profesional. Lo que puede significar que, alguna
sz_moon disciplinaria del Colegio de Abogados por ejemplo, se constituiria er'1 irrg\ e-
dimento de postulacién y/o designacidn del cargo de secretario judicial. "

B) Periodo de funciones.

; A ter_1c|r del art. 92 LOJ, el cargo de Secretario de salas de los tribunales Supremo
e Jusllcm? Departamental de Juslicia, de Sentencia o Juzgados Puiblicos se ejercerd
por dos afios. Cumplide este periodo de tiempo, el mandato podrd ser renovado

por una sola vez, lo que significa un i i
A periodo miximo de duracién de funci
cuatro anos. e e

) Lal indicada renovacién del mandato no es obligatoria (la norma da la posibilidad
= pt.fdmndo'lno lo erdena), ni automitica ya que, el Consejo de la Magistratura de
berd realizar una evaluacién de desempeiio de dicho funcionario ¥, segun resultad :
¥ procadimiento, ratificar o no a dicho funcionaria porun periodo similar. Se hm05
Eahpregunta si la renovacién podrd ser por un periedo de tiempo mendr- i :?3; c!ea
anos. Para nosotros la norma es clara y, la renovacién de funci o

: : : ones se podri realizar
par otro periodo similar, es decir, por dos afios "

C) Suplencias.

| !_a sup'lenoa de los secretarios judiciales (art. 93 LOJ) se podrd dar en caso de
) lmp.edlmento 0 (2) cesacién. El efecto de la cesacidn o del impedimento serd Ia'
suplencia en cuanto a sus funciones, por siguiente en ndmero

La norma también contempla, como situacion excepcional, y para aquellos juz
gados o tnbunales alejados, en los que no sea posible cumplir con lo iid'cd g
el pdrrafo anterior, que el juez habilite temporalmente a otro ﬂmcior\ar‘:oddo- e'n
desglgachlo para suplir dicha labores. La norma no indica el tiempo mdximao de df;crw
habilitacién temporal, por lo que se entiende que deberd permanecer en sy Iencz
h_asta la toma de posesidn del nueve secretario judicial. Tampoco aciara‘h r:cfrm i
dicha habilitacién deberd ser verbal o en forma escrita, Por otro lade connsjdE‘ o
que para dicha habilitacidn no es necesario atra justificacion que fa de'l e
secretario por impedimento o cesacidn del cargo, -

A ausencid del

La Secretaria ]uEdal

A nuestro parecer, esta habilitacién temporal no necesita ratificacién posterior
del Consejo de la Magistratura. Por lo menos, el legislador, que tan detalladamente
ha establecido las atribuciones de dicho drgano en el art. 94 LO), nada indica al
respecto.

Entre las causales de impedimento se encuentran las de incompatibilidad del art.
22 LOJ. Ademds, se deberd entender incluida dentro de causal de impedimento la
suspensién que haga el Consejo de la Magistratura del secretario judicial por pesar
sobre él imputacién formal (art. 183.4 LOJ). También es causal de impedimento la
excusa (art. 94.2 LOJ) o recusacién del funcionario,

Las causales de cesacion del cargo son las establecidas de forma genérica para los
servidores judiciales(art. 23 LOY), entre los que se encuentran los de apoyo judicial:
(1) cumplimiento del periodo de funciones, (2) incapacidad absoluta y permanente
declarada judicialmente, (3) renuncia escrita, (4) tener sentencia penal condenatoria
ejecutoriada, (5) destitucion en proceso disciplinario ejecutoriado, (6) tener pliego
de cargo ejecutoriado, (7) por insuficiente evaluacidn de desempefio (conc, art.
183.V.10 LO)), u otras establecidas por ley.

D) Obiligaciones.

El art. 94 LO)| se encarga de establecer una listado detallado de las obligaciones
del secretario judicial. Al iguai que lo hacfa su predecesora4 aunque ahora en un Uni-
co articulo, la norma distingue entre obligaciones generales (pardgrafo [) para todos
secretarios judiciales y obligaciones especificas (pardgrafo Il) para los secretarios de
sala. Entre las primeras, establece dieciséis obligaciones generales, las que no son
limitativas y podrdn otras mds, segdn la cldusula abierta del art. 94117 LO). De la
misma manera, la norma establece dos obligaciones especificas para secretarios de
sala, tampoco limitativas, segin et art. 94.1.3 LO).

De las obligaciones consignadas en el articulo para los secretarios judiciales con-
viene comentar las de los numerales 2% 3% 117y 14% La primera de ellas indica que
es obligacion del secretario excusarse de oficio conforme a ley. El problema es que
el articulo 27 LO), sobre excusas y recusaciones, es especifico para magistrados,
vocales y jueces. Y no hay norma alguna, por lo menos en esta ley, que remita a
tales causales en el caso de los secretarios judiciales. Sin embargo, consideramos
que, a objeto de garantizar su imparcialidad, deberdn abstenerse de actuar en un
proceso, cuando concurran la causales de excusa y recusacién sefialadas para jueces

y magistrados
Bl articulo 94.3 LOJ consagra, ademds de una obligacién, una de las mds im-

portantes atribuciones del secretario judicial, la Fe publica judicial. En concordancia
con las normas constitucionales (arts. 21.6, 1781y 180 CPE) y otras establecidas

4 Precedente: arts, 203 y 204 LOJ ant.
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en estal mlsma Ley (arts. 3.5y 30.1 LOYJ) en el actual sistema judicial boliviano rige
la publicidad de los actos y decisiones de los tribunales y jueces. Con relacién a los

principios de publicidad y transparencia de la actividad Junisdiccional, el encargado de
dar fe de ellas es el secretario judicial.

o Las d§ los numerales | 1%y [4° se relacionan entre sty con los articulos 95 v 96
- |. Los libros a los que se refiers la abligacion | 1* son los indicados en los articulos
5y 96 LOJ, Y son esos mismos libros los que se convierten en un mecanismo (si

bien n Inico) idd j '
ls] ‘.3’. I:JI lico) iddneo para controlar que jueces y magistrados cumplan los plazos
para emisidn de resoluciones judiciales,

El s.e.c’retario judicial cumple también una importante labor administrativa, en la
super\n‘mon y control de los demds servidores de apoyo judicial adscritos a su juzga-
do o tribunal (obligacién 122,

_ De cara al justiciable, la obligacién 14 es determinante para garantizar la cele-
r'idad procesal y evitar dilaciones indebidas (arts, 3.7 y 30.3 LOJ) ya que, en ‘dicho
libros (art. 95, pdrgf. |, num. 2 y 4) se debe consignar la fecha exacta e;‘n '1a ue If
autaridad jurisdiccional “saca” una resclucién de despacho. En la nueva redaccjjn d:a
esta Iob[igacién del secretario-judicial, el legislador no la limita a informar a la autori-
dad jurisdiccional sobre el vencimiento de plazos para resoluciones. Ahora, el legis-
lac!or da a este servidor de apoyo judicial, la obligacién de contiolar dicha s;cllvidga:l
bHJC: sancion de responsabilidad. Bl problema es saber si el secretario Judicial cum 19-
debidamente su obligacidn o si se convierte er camplice de dicha ilegalidad "

. Las obr_lgacmnes indicadas en este articulo no son las dnicas de [os secretarios
julelaies. Existen atras atribuciones y obligaciones consignadas en leyes especiales
(pej. CPP y CPC), situacion que es autorizada par el mismo arl. 94 O], al indicar

g, . igaci J
f] . ademds c_omo abligaciones de los secretarios de Juzgado, tribunal, o de salas
otras establecidas por ley", .

E) Libros del juzgado.

Los l'ibros det juzgado cumplen, a nuestro parecer, dos funciones fundament
les: .(l) sirven, como el propio art. 95.1 LOJ lo indica, para el “buen funcionamient: a—
del juzgado, es decir, en cuanto control administrativo interno sobre el movimien?
y estado de las causas judiciales. (2) Al ser de acceso al publico cumplen la funcic’):

colateral, pero no menos im
a, portante, de coadyuvar y reforzar fa publici
parencia de la actividad judicial, ’ pobledady rens

-La l‘ectura del art. 95 LOJ se debe hacer en concordancia con elart. 94.1 LOJ. L
obllg.aoén del secretario judicial contenida en el articulo 94.1.{ | se reﬁe.re a. los lib‘r .
corTSIgnados en el articulo 95 LOJ, que son los mismos que se establecian en el a:')ts
205 LOJ ants. Independientemente de los registros informdticos que chsaren en.

Que a s
e l:nvuezeessc‘tjc;r[:ac;c_: delart. 116 LO) de {976 En la LOJ de 1857, la mencién de libros a cargo del secre-
y . Sin embargo, se encuentran en dicha norma, antecedentes del Libro diario y de tomas

5

La Secretaria Judicial

plataforma de atencion al ciudadano, en cada juzgado o tribunal, el secretario judicial
deberd habilitar, mediante acta suscrita junto con el magistrado, vocal o juez (art. 97
LOYJ) los siete libros indicados en este articulo. El secretario judicial es responsable de

la veracidad de la informacién tenida en ellos.

Dada la finalidad de estos libros, todos los libros mencionados en este articulo
debieran ser de acceso a los litigantes y llevados en el juzgado o tribunal. Por ello, no
cabe la posibilidad de eliminar alguno de ello, o sustituirlo por otro. Si que es posible,
aunque este articulo no lo indique, que se creen otros libros ademds de los menciona-
dos en la norma. Esta facultad fa concede la ley de forma expresa en el art. 96.1 LO),
al permitir el uso de “todo libro o registro computarizado cuyo uso tienda al mejor
funcionamiento del tribunal y sus dependencias”.

Antes de hacer unos breves comentarios sobre los distintos libros que mencio-
na el articulo nos parece importante advertir sobre la posibilidad de desvirtuar el
contenido y finalidad del articulo, en caso de no aplicarse, adecuadamente y con los
debidos cuidados, el registro de la informacidn del juzgado, asf como el llenado de
os libros, de forma computarizada. Si la norma faculta al secretario judicial a llevar los
libros y registros de forma computarizada, se deberd entender: (1) que se debe crear
un mecanismo técnico para evitar la manipulacién arbitraria de datos (sobre todo de
fechas) por parte del encargado del llenado de dichos datos y, (2) por mds "“‘compu-
tarizado" que sea el sistema de registro de informacién del juzgado a que se refiere
el articulo, ésta deberd estar al alcance de los litigantes y no sdlo en el ordenador o
computador del secretario judicial.

1°) Libro de Demandas Nuevas.- En este libro se consignan, por orden
cronoldgico, las nuevas demandas que ingresan al juzgado. No cabe duda que la
deranda a ser registrada en este libro, no es la que previamente haya sido aceptada
Sobre elio, la norma es clara y se refiere al registro de demandas presentadas al juzga-
do. Con lo que la admisién o no de la misma es ielevante a efectos de su registro.
Por otro lado, la norma no indica qué datos de la demanda se deben anotar en dicho
libro. Consideramos como datos relevantes a ser anotados en el Libro de Demandas
Nuevas: (1) Los nombres de demandante y demandado, es decir, quién pretende y
contra quién lo hace. (2) El tipo de proceso que se ventila; p. e} Ejecutivo, desalojo,
divorcio, etc. (3) Fecha de ingreso al juzgado. (4) Fecha de admisidn, si asf lo fuera. %)
La numeracién que le corresponde en el juzgado, a efectos de ubicacidn,

2°) Libro Diario.- Cabe plantearse algunas dudas sobre el adecuado funciona-
miento del libro “Diario”. En primer lugar, consideramos que la norma debid ser mds
clara e indicar que dicho libro es para consignar, no sélo lo que se pasa a despacho

de razén, los que, consideramos, son Jos mayor impertanca no sélo a ebjeta de registrar el “movimiento”
del juzgado o tribunal, sine por el efects que tiene en |a publicidad de fas actuaciones ¥ b contral al drgano
jurizdiceional tobre el cumplimisnte di plazas para dictar resolaciones judiciales. Sobre €l primere, el art
84.5, Indicaba coma deber del secratario “llevar ¢l cuaderno de despacho diario, anotando en &l todo lo gle
s despachare”. Sobre le segundo, el numeral 4° del mismo articulo, preseribla el deber del secretario judicial
de "tomar razon de tadas lis providencins resalutivas de la corte en un libro (...) renovindolo por afos” Los
fibros indicadas en la nueva LO) son los mismos que existen en nuestro sistema procesal desde =l are. 166 LQ)

de 1976
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del juez., sino también lo que de €l sale. No encontramos problemas si el art. 95.1.1
LO) es interpretado en esos términos,

. Pero ademds de lo indicado, el Libro Diario se puede constituir en mecanismo
& instrumento para esconder y manipular la refardacion de justicia. Por lo general
los jueces aplican la perentoriedad de los plazos procesales para los I'mganles‘ polerol
al Lratarfse de ellos mismos, violan la ley sistermdticamente, y los secrelarios ]u;ﬂiciaie%
se cgnwerten en complices de esta irregularidad, Es asf que, procesos que deblel‘&!;I
te'rmmar en un ano demoran hasta cuatro o cinco, porque los jueces y tribunales
drct'clm sus resoluciones fuera de plazo pero, segin o consignado en el Librg Diario
(registro de causas), esas resoluciones habrian sido dictadas en los plazos LIJe -
blece Ia ley. =

La gbligacién del secretario judicial de controlar que el juez o tribunal dicte sus
resoluciones dentro de los plazos establecidos por ley (art. 94.1.14° LOYJ) se convierte
er.1 un mecanismo importante, aunque no el dnico, para controlar que los jueces y
tnl?unales no cometan una encubierta retardacién de justicia. De la mano de esa
aFnbucién de cantrol, la LOJ obliga (art. 9411 1%) al secretario judicial a llevar el re-
gistro de Ia informacion contenida en los libros de los arts. 95 y 96, entre los que se
elncuentras los libros Diario y de Tamas de Razén, En otras palabras, la prueba feha-
ciente del cumplimiente o no de los plazos para dictar resoluciones judiciales, debiera
cgnstar'en el Libro Diario y el de Tomas de Razén, Fslo Liltimo es importante" ya que
rruerttras a las partes se les controla el cumplimiento de los plazos -Que son ;;cre:to—l
rios- a través de sus propios memoriales y el expediente, a jueces o rﬁagistmdos se
los controla a través del Libro Diario: Asf se desprende de |o estipulado per ejempla
en los arts. 203 y 204 del Cédigo de Procedimiento Civil que indican que los ;:Iazos.
Fe comenzardn a correr a la autoridad jurisdiccional "desde ef dia que leJ' expediente
ingresare a despacho”, Ese control y registro de las causas que ingresan a despacho
del juez o tribunal se lleva a cabo mediante el Libro Diario que se encuentra a cargo
y en manos del secretario del juzgado o tribunal de que se trate. _ R

Hasta aquf lo que la norma indica. Bl problema es que en la prdctica diaria, nor-
malmente, en todos los Libros Diario se dejan espacios en blance, donde Iuel o se
II"Eng[ra el tipo de resolucin y la fecha de salida de ese memorial de despacri del
juez o tribunal, Por ejemplo, un memorial, pidiendo fotocopias, que fuera presentadc
el 20 de junio de 2010, probablemente saldrd de despacho en el mes dep'ulio 2 J
en el Libro Diario se registra la fecha del 2| 0 22 de jurio (cuando na del rJism;JP(E'a;)
Estos espacios en blanco tienen esa especifica finalidad, de cubrir al juzgador o tri.
bunal en &l registro de las resoluciones. De esa manera, s8lo miy excep;ion.ulinente
habrd retardacion de justicia y demora culpable, seglin el Libro Diario.- L

Sugerencias.- Como indicamos supra, por el tenor de los arts, 94.1.1 12y 14 y
?S.I.I LO); 2()‘3.)/ 204 CPC, se infiere que el Libro Diario en el que se registran y con-
signan las actividades de cada juzgado, es el instrumento administrativo y legal para

La Secretaria Judicial

que las partes y el Consejo de la Magistratura, controlen a los jueces y magistrados
respecto a los plazos para dictar sus resolucionesé.

En el Libro Diario se consignan y registran las actividades que se realizan diaria-
mente en cada juzgado, de ahi su nombre. Por ello, en ese Libro Diario, todas las
actividades registradas aparecen precedidas de la indicacion del Dfa correspondiente;
esto es, en el Libro Diario se registra en la primera fila: el dia respectivo, llimese lunes,
martes, etc. y la fecha correspondiente, Debajo de esa fila, se registran las actividades
que se registraron durante ese dia; es el parte diario. Finalizado el dfa, vuelve a regis-
trarse una fila con el nombre del dfa subsiguiente y asf sucesivamente.

Hemos tenido oportunidad de constatar que el sistema o formato del Libro Dia-
ro, esto es, la organizacién de las filas, las columnas, las casillas y los items respectivos,
permiten su manipulacién por los funcionarios de cada juzgado (y en el caso del
responsable directo, el secretario judicial), provocando que se violenten preceptos
procesales y que hacen a la celeridad y prontitud con que deben ser resueltos los
procesos y peticiones instadas a cada juzgado. '

Dado que el Unico sistema previsto en la norma para el control de los plazos en
que deben ser dictadas las resoluciones judiciales, es el Libro Diario, es menester
que el formato de ese Libro Diario sea reformulado o mejorado para que cumpla su
finalidad y el ejercicio de ese control sea mds efectivo.

£l sistema que estd implementado y que funciona en la actualidad cori el formato
establecido del Libro Diario, es inadecuado y permite su manipulacién lo que provo-
ca desconfianza en quienes acuden a la justicia.

Si en una misma hoja y en una misma fila se consignan y registran los ingresos de
memoriales en un dia determinado; no deben registrarse en esa misma fila la fecha

que las resoluciones son emitidas

Es muy raro y demasiado excepcional, que una resolucidn judicial sea emitida el
mismo dia que se presenta un memorial de peticion o recurso. Entonces, si el Libro
Diario registra y da fe de las actuaciones diarias, no puede estar habilitada una casilla
en la misma fila y en el mismo dia que se registra el ingreso del memorial o recurso.

Si las resoluciones, providencias, autos interlocutorios o sentencias tienen plazo
minimo de 24 horas para ser emitidas, por lo general, no debieran coincidir en el diay
la fila respectiva: el memorial o recurso y la consiguiente resolucién.

En atencion a las consideraciones anotadas nos permitimos formular algunas su-
gerencias para que, en su momento, puedan ser consideradas y, si se aprecian perti-
nentes y Gtiles, sean aplicadas por la autoridad competente:

a) Que el Libro Diario de cada juzgado sea remitido a la unidad disciplinaria o
encargada del seguimiento y desempefio de los jueces y secretarios judiciales, cada

|5 dias.

& Asi también lo indicé la URD de Santa Cruz, ante consulta formulada de nuestra parte: el Libro Diario es el
instrumento utilizado para verificar la existencia de retardacién de justicia
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b) Que, en el actual formato del Libro Diario no se permita dejar espacios en
blanco por ningdn concepto, motivo o circunstancia alguna. Deben de registrarse las
resoluciones que emiten en el dia. Si la resolucidn respectiva no ha sido dictada, el
funcionario encargado, llimese Secretaria, auxiliar o diligenciero, debe hacer constar
que ese dia, en ese proceso, no fue emitida ninguna resolucién,

Se trata de la dltima casilla del Libro Diario, donde se consigna y registra la fecha
de salida de las resoluciones judiciales. No deben dejarse espacios en blanco, pues

éstos permiten que el registro de la fecha exacta en que esa resolucién es dictada
pueda ser manipulado.

) Que exista un Libro Diario de Ingreso de causas o memoriales, donde se regis-
tre el ingreso en orden correlativo y se cierre al final del dia, sin posibilidad alguna de
un espacio en blanco. Otro Libro Diario de Salidas de Resoluciones, con las mismas
caracteristicas anteriores: No puede ni debe dejarse espacios en blanco en una casilla,
en una fila del dia respectivo. Ese espacio en blanco puede ser el germen de una de
las manifestaciones de corrupcién.

d) Finalmente, se sugiere el estricto control para que los funcionarios judiciales
den curaplimiento a las normas previstas en los Arts. 133, 134 y 135 CPC, obligando

a que los abogados litigantes se apersonen a los juzgados respectivos los martes y
viernes de cada semana,

Cualquiera de los sistemas debe transmitir voluntad de transparentar los actos del
Poder Judicial en busca de la mayor eficiencia del sisterna y de provocar la méxima
confianza ciudadana

3°) Libro de Fiscales.- Este libro consigna el envio y devolucién de expedien-
tes al Ministerio Pdblico. Es importante a efectos de determinar la ubicacidn del legajo
procesal y, determinar, en su caso, responsabilidades en caso de extravio. En &l se
deberd registrar (1) el nimera del expediente, (2) los nombres de las partes, (3) la
fecha de entrega, (4) el nombre de quién lo hace, (5) el nombre de quien lorecibe,
(5) la fecha de devolucicn,

Consideramos que este libro, junto al de Fiscales, de Conocimientos y de Altas
y Bajas, dada que la finalidad de los tres es la misma, bien pueden ser agrupados en
uno sola, De esta manera, en un solo registro se mantendria la informacién necesaria
para ubicar los expedientes que salen del juzgado o tribunal,

4°) Libro Copiador o de Tomas de Razén.- En este libro se deja constan-
cia in extenso del tenor de las resolucicnes definitivas (autos y sentencias). Es este un
instrumento de gran importancia para ejercer control sobre el contenido de los fallos
judiciales. Lo importante en este caso, no es sélo que efectivamente el libro exista y
se llene adecuada y regularmente, como también fo es el acceso del publico a ellos.

Por otro lado, también para fines de estudio e investigacidn, la informacién con-
tenida en este libro es de vital importancia,

La Secretaria _Ju_rf;mf

5°) Libro de Conocimientos.- Al tener derecho las partes a qu‘e los aboga-
dos retiren el expediente del juzgado para poder elaborar sus conclulsmr?es, ta LOJ
ordena se deje constancia de esas sacas del expediente. Son de aplicacion a este
numeral, los comentarios vertidos sobre el Libro de Fiscales.

6°) Libro de Altas y Bajas.- Al igual que los libros de los numerales 3.y 5 en
este se deja constancia de los expedientes que son enviados y devueltos a un juzgado
u drgano judicial superior o inferior.

7°) Libro de Conciliaciones.- En este nuevo sistema judicial el plapel del
conciliador es determinante para evitar que el proceso se inicie, con el tiempo y
gasto que significa para el Estado. Al ser la conciliacidn la primera a.ctuaoo'n pr"ocesall
(art. 65 LOYJ), es de esperarse que muchos litigios terminen en esa instancia S! es asf,
el acta de conciliacién aprobada por el juez o tribunal, también debe ser regustradg.
Como no es actividad jurisdiccional, se la registra el libro separado. Se podrfa decir
que su similar es el Libro Copiador o de Tomas de Razén.

F) Otros libros en los tribunales de justicia.-

Para las salas del Tribunal Supremo y los Tribunales Departamentales de justicia
el art, 96 LOJ7 establece unos libros especificos, acordes con las labores que desa-

rroltan,

Lo indicado sobre los libros contenidos en el art. 95 LO), sobre la funcién y
finalidad de tales libros, es aplicable a los que la norma establece en el art. 96. Sin
embargo se hacen necesarias algunas puntualizaciones. Por un fado, el art. 9§ LO) se
refiere especificamente a los secretarios de salas (Tribunal Supremo, y Tnl?ur.mles
Departamentales). Por otro, que los libros mencionados en la norma, son distintos
de los del art. 95 LOJ pero complementarios a los registros que deben llevar estos
especfificos secretarios judiciales.

A diferencia de su precedente legislativo (art. 206 LOJ ant.), este articulo elimi-
na el libro de registro de abogados en los Tribunales Departamentales de Justicia
Ademds, el libro de llamamiento de conjueces es sustituido por el de llamamiento
de suplentes, que cumple la misma finalidad ya que la figura de los conjueces ha
desaparecido de fa actual LO).

Se hace necesario llevar en los Tribunales Departamentales de justicia un registro de
firmas vy sellos de los funcionarios judiciales e, incluso los notarios (num. 1), con la
finalidad de llevar un mejor control sobre la autenticidad de las actuaciones judiciales
y notariales. Extrafia nuevamente la omision al registro de firmas y sellos de martille-
ros judiciales

El libro de distribucién de causas para resolucion (num. 5) es importante a objeto de
registrar el sorteo de la causa para determinar el magistrado relator al que corres-

7 Preced.: art. 206 LOJ ant
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ponde redactar la resolucién correspondiente lo que se conecta directamente con
el derecho al juez predeterminado por ley. Esto significa que, ef sorteo de la causa y
posterior llenado del libro, debe hacerse en forma publica y en base a normas pre-
establecidas y de conocimiento de los litigantes. Lo contrario serfa permitir ¢ inclusc
autorizar el una distribucion de causas nada transparente y a discrecion y capricho del
encargado de dicho sorteo.

Ei voto disidente de un miembro de un tribunal colegiado (num. 4), si bien no forma
parte de la resolucién judicial, es relevante en dos sentidos. Para el propio magistra-
do, que justifica el porqué no comparte la fundamentacidn o decision final del fallo
y, para los litigantes, a fin de valorar la existencia de un criterio diverso que permita
vislumbrar, en un futuro, un cambio jurisprudendial.

G) Apertura de los libros y organizacion de registros computarizados.

Por la importancia de fa informacién contenida en los libros mencionados en los arts.
95 y 96 LO), el legistador ha entendido que es necesario revestir la apertura de ellos
de cierta formalidad. Las condiciones y exigencias del art. 97 LOJs para la apertura de
uno de dichos libros son: (1) Necesidad de acta de apertura, que, por regla general,
indicard el lugar y fecha, el tipo de libro, cantidad de hojas y la firma de los que la
suscriben. (2) La necesaria concurrencia del secretario y el juez, vocal o magistrado
en dicha acta. Esta exigencia se entiende si se toma en cuenta que alguno de los
libros sirven para controlar la actividad judicial. (3) La numeracién de los folios que
contiene el libro.

El art. 98 LOJe establece la posibilidad de llevar un registro computarizado de la in-
formacién del juzgado. Es evidente que se deben aprovechar las nuevas tecnologias
para facilitar y mejorar el manejo de la informacién de los juzgados y salas del Tribunal
Supremo o los Tribunales Departamentales de Justicia. Pero también es evidente que
se deben tomar las medidas de seguridad y control necesarias para que dichos re-
gistros computarizados no sean pasibles de alteraciones por los propios funcionarios
encargados del llenado de la informacién. De lo contrario, tales registros devendrian
en indtiles para curnplir la funcién para la que fueron creados. Teniendo en vista lo
anterior, el propio art. 98 LO] establece que "la organizacién de los registros compu-
tarizados, serd programada mediante acta detallada de su formacion y funcionamien-
to". A nuestro parecer, la norma es insuficiente. La organizacién, funcionamiento y
control de los registros computarizados debe estar regulada por el Consejo de la Ma-
gistratura, segiin pardmetros objetivos que no dependan de los servidores de apoyo
judicial. Cuestién distinta serd si, a efectos internos, pero sin ningdn valor juridico ante
el Consejo de la Magistratura o los litigantes, los servidores de apoyo judicial decidan
registrar dicha informacion por los medios que estimen convenientes.

8  Precd:art 207 LOJ ant.
?  Preced:art 208 LOJ ant.

LOS ARTICULOS 1523 Y 132.9 DE LA LEY
DEL ORGANO JUDICIALY SU RELACION
CON LA CONSTITUCION

Antonio Andaluz Westreicher

SUMARIO: ! La capacidad precautelar de la jurisdiccion agroambiental. 2. Legitimacion activa. 3la
responsabilidad por los daiios ambientales historicos. 4. Delito de traicion a fa patria.

I. La capacidad precautelar de la jurisdiccion agroambiental

El articulo 152 de la Ley 025 de 24 de junio de 2010 (Ley del Organo Judicial
- LQ)J), establece lo siguiente:

“Las juezas y los jueces agroambientales tienen competencia para™;

3. "Conocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del
aire, del sAuelo o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud pu-
blica o al patrimonio cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva,
o cualquier otra de origen humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas
especiales que rigen cada materia”.

Lo que al respecto en el Capitulo sobre la jurisdiccién Agroambiental establece
la Constitucidn es lo siguiente:

I* Abogado, Profesor de Derecho (Universidad Privada de Santa Lruz de la Sierra), estudios de postgrado en Tufes
University, Boston. Publicaciones relacionadas: Derecho ambiental, Propuestas y ensayos (UPSA, 2003, 337 pp):
Revolucién Estadual y Constitucion Politica (E| Bucéfalo, 2004, 140 pp.); Normative structurafism (UPSA, 2005,147 pp);
Bases conceptuales para un enfoque de los servicios ambientales a partir del estructuralismo normativo (SBDA, 2005,
60 pp.); Critica de juridicidad de un cuerpo normativo; el caso de la Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria (con
AnpaLuz, Horacio) (ABEC/EI Pais, 2007, 63 pp.): La compensacién por servicios ambientales: un enfoque desde el
derecho civil (SBDA, 2009, 160 pp); Delitos ambientales (luris Tantum/El Pais, 2009, 140 pp.). Miembro del Consejo
Internacional de Derecho Ambiental {Bonn).
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Articulo 189. "Son atribuciones del Tribunal Agroambiental, ademds de las sefia-
ladas por la ley™:

I. "Resolver los recursos de casacion y nulidad de las acciones reales agrarias,
forestales, ambientales, de aguas, derechos de uso y aprovechamiento de los recur-
sos naturales renovables, hidricos, forestales y de la biodiversidad; demandas sobre
actos que atenten contra la fauna, fa flora, el agua y el medio ambiente; y demandas
sobre prdcticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de
especies 0 animales”,

En sumomento este articulo nos merecié el siguiente comentarioz:

"A partir de esta norma constitucional queda establecida la jurisdiccién ambien-
tal. Empero, debe entenderse que el conocimiento de todos los delitos ambientales
continda reservado a la justicia penal ordinaria, pues la norma se refiere expresa-
mente a demandas, siendo que el texto constitucional sigue las mismas categorfas
procesales histéricamente manejadas en el pais y que también son las usuales en el
derecho comparado. Asf, el articulo 1911l dice “actores o demandados, denuncian-
tes o querellantes”, para referirse con los términos usados en segundo orden a los
casos penales; y en esa misma linea estd el articulo 231.6 (Procuraduria General del
Estado) y el articulo 242.8 (participacidn y control social).

Por lo demds, lo orgdnico es que, en efecto, el conocimiento de los delitos
corresponda a la justicia penal,

“En una propuesta a la Asamblea Constituyentes fuimos del criterio siguiente:
"Existe una comiente de opinidn que propone la creacidn de la judicatura ambiental
y los fiscales ambientales. Debe tenerse en cuenta que los problemas ambientales
son de dos tipos: contaminacién ambiental y depredacidn de los recursos naturales
Ambos son el subproducto no deseado de actividades econdémicas. De manera que
existiendo actividades econdmicas en todo el pais, hay problemas ambientales en
todo el pafs, y habria que poner jueces ambientales y fiscales ambientales en todo el
pais, con lo oneroso que ello resultaria. Al respecto, no hay que olvidar que seguin
el principio de universalidad de la gestién ambiental, es quien ejecuta la actividad
generadora del problema ambiental quien debe aplicar el remedio preventivo
o correctivo que corresponda. De modo que si es exigible de cada persona que
conozca las reglas ambientales a que su actividad estd sujeta, con mayor razén lo es
de cada juez y de cada fiscal. Esto condice con el principio de transversalidad de
la legislacién ambiental, segdin el cual, siendo los problemas ambientales originados
por las diversas actividades humanas, es natural que en todas las ramas de la legis-
lacidn existan normas de materia ambiental (legislacion civil, agraria, forestal, penal,

7. Anoawuz, Antonio; La dimensidn ambiental en la Constitucidn de 2009, en Estudios sobre fa Constitucién aprobada en
enero de 2009 (I* edicién, Cochabamba, ABEC/KIPUS, 2009), pp 193-245
ANpDALUZ, Antonio et al; Propuesta técnica sobre Articulado del Régimen de los bosques y los tierras forestales en lo

Nueva Constitucién; Informe Final, 29 de marzo de 2007, Cémara Forestal de Bolivia, con el auspicio de la Fun-
dacién Boliviana para la Democracia Multipartidaria

Los articulos 1523y 132.9 de la Ley del Organo Judicial y su relacién con la Constitucion

minera, etc). Finalmente, y en coherencia con los dos principios citados, existe todo
un abanico de vias procesales civiles, penales y administrativas para accionar con
respecto a problemas ambientales, lo cual excluye la judicatura especial; o, visto
desde el otro dngulo, obligarfa a tener jueces ambientales civiles, jueces ambientales
penales v funcionarios ambientales que resuelvan en sede administrativa. Por los
mismos fundamentos, tampoco tiene sentido pensar en fiscales ambientales. Que
en la legistacién ambiental existan componentes técnico-reglados no es argumento
para exigir jueces y fiscales especiales, pues un juez de familia no tiene que ser un
experto en genética para resolver un caso de fillacién por identidad de ADN, ya que
lo hace con vistas al informe técnico de la materia. Tampoco el juez penal debe ser
un experto en balistica, medicina, sicopatologfa, contabilidad, etc., porque para eso
estdn los informes técnicos oficiales y las pericias de parte. La experticia de ambos
jueces se reduce a cuidar la correcta produccidn de las pruebas, a calificarias confor-
me a las reglas de la critica, y a compulsar los resultados con lo establecido por la ley.
(...) En cambio, si serfa dtil a los fiscales que en su cabeza de distrito contaran con
un cuerpo asesor, que es a lo que se refiere el articulo propuesto”.

“Por tales razones, el Unico articulo propuesto al respecto fue el siguiente: “El
Ministerio Publico establecerd e implementard en cada uno de sus distritos una Ofi-
cina de Asuntos Ambientales, con el personal técnico necesario para brindar aseso-
ramiento a los fiscales en sus tareas de promover la accién de la justicia, defender
la legalidad, los intereses del Estado y la sociedad, en el dmbito de la proteccidn de
la naturaleza y del medio ambiente en general”. Y dado que la legislacién ambiental
estd poblada de componentes técnicos, de este auxilio a los fiscales depende en
gran medida la eficacia de todo el sistema de persecucién criminal de los delitos
ambientales

"Es dificil prefigurarse los alcances reales del articulo 189.1 de la Constitucion,
cuando establece como atribucién del Tribunal Agroambiental resolver los recursos
de casacién y nulidad que se generen con motivo de las “demandas sobre actos que
atenten contra la fauna, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre
précticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de especies o
animales”, pues, al igual que en el derecho comparado, préicticamente todos los “ac-
tos que atenten contra...” y todas las “prdcticas que pongan en peligro el...", han
calzado histéricamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas
o delitos ambientales+, y siendo que los jueces agroambientales tienen competen-
cia tan solo para las demandas (acciones civiles en el dmbito agrario y ambiental),
cabe preguntarse cudles serdn los “actos que atenten contra...” y las "prdcticas que
pongan en peligro el..." que la ley de desarrollo podrd establecer como materia de
accién awvil a ser conocida por la justicia agroambiental.”

4 Sobre los elencos existentes de delitos ambientales puede consultarse: Anoawuz W, Antonio; Delitos Ambien-
tales (1? edicién, Santa Cruz, luris Tantum/El Pais, 2009).
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Pues bien, el articulo 189.1 de la Constitucidn ha sido traducido por el articulo
152.3 de la LOJ atribuyendo a la jurisdiccidn agroambiental competencia para: Co-
nocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del aire, del suelo
o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud piblica o ol patrimonio
cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva, o cualquier otra de origen
humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas especiales que rigen cada mate-

na.

La definicidn castiza de precautelar es: ""Prevenir y poner los medios necesarios
para evitar o impedir un riesgo o peligro”s. De manera que con la LO)J seguimos en
los “actos que atenten contra...” y las “prdcticas que pongan en peligro el...” a que
se refiere el articulo 189.1 de la Constitucidn, por lo que también seguimos con la
misma pregunta: cudles serdn las “demandas sobre actos que atenten contra la fau-
na, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre précticas que pongan en
peligro el sistema ecoldgico y la conservacion de especies o animales”, considerando
que, al igual que en el derecho comparado, prdcticamente todos los "actos. que
atenten contra...” y todas las "précticas que pongan en peligro el...”, han calzado
historicamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas o delitos
ambientales. ’

No hemos tenido acceso a la Exposicidn de Motivos de la LO), de manera que
desconocemos las razones del legislador para haber formulado el articulo 152.3 LO)
tal como ha sido sancionado. En todo caso, de momento se nos ocurre que una
accién de suma utilidad préctica habria sido la de dafio temido u obra nueva perju-
dicial prevista como interdicto en el 152.10 LO), pero llevada al efecto de que ante
cualquier proceso de deforestacidn sin autorizacién de la autoridad competente o
en tierras no clasificadas para conversién a usos agropecuarios, cualquier persona
(articulo 34 de la Constitucion) pudiera demandar la intervencidn del juez agroam-
biental para que ordene la paralizacién inmediata del desbosque a la sola vista de la
falta de autorizacién o del certificado de uso del suelo incompatible,

De manera que a nuestro juicio sigue siendo una tarea pendiente llenar de con-
tenido juridico-procesal el articulo 152.3 LO)J.

2. Legitimacion activa

El tema anterior lleva al de la legitimacion activa universal, que es lo que interesa
desde el punto de vista de la conservacidn de la naturaleza. Al respecto, la Consti-
tucion establece lo siguiente:

Articulo 34. "Cualquier persona, a titulo individual o en representacion de una
colectividad, estd facultada para ejercitar las acciones legales en defensa del derecho

5 Real Academia Espaniola; Diccionario de la lengua espafiola, 21 edicion, Madrid, 1992

Los articulos 152.3 y 132.9 de fo Ley del Organg Judicif y su relagion con la Canstituciin

al medio ambiente, sin perjuicio de la obligacion de fas instituciones publicas de ac-
tuar de oficio frente a los atentados contra el medio ambiente’".

En la misma fuente sefalada en la nota 1 llevamos expuesto el respectivo co-

mentano;

“E| texto que propusimos a la Asamblea Constituyente era el siguiente: "qu(t
persona tiene el derecho fundamental a gozar de un ambiente sano y ec_olognca—
mente equillbrade y el deber de conservarlo, estando legitimada para accmnfxr en
su defensa con fas mismas prerrogativas y responsabilidades del régimen comun de
legitimacion procesal. El dafio ambiental genera prioritanamente _Ia obligaFidn c;e re-
componer. Cuando ello no fuese posible, el resarcimiento pecuniano sera destnado

a un fin andlogo, segun ley".

“Exposicién de motivos. La férmula con las rrismas prerrogativas y responsabili-
dades del régimen comin de legitimacidn procesal conlleva dos alcances: (a) exclu?(e
las prefrogativas especiales que en razon de Estado son reservadas por ley a legiti-
mados especiales (verbigracia las acaones constitucionales reservadas al Presidente,
miembros del Congreso, Defensor del Pueblo, etc.); (b) como en este caso se trata
de abrir la legitimacién activa a todos, se la abre con las mismas prerlrogatwas y pe-
nalidades aue rigen para el legiimado ardinario, por lo que serfa ocioso deterller\se
en consideraciones respecto a la responsabilidad por acciones inopinadas, maliciosas
o con méviles de desviacion de poder, toda vez que, segdn la férmula, la legitima-
citn ablerta queda sujeta al mismo tratamiento juridico acordado por la ley ,r__)ar'a la
cerrada, y, por tanto, a todas sus reglas, Conceptuamos que la lectura normativa del
articulo 34 tendrd que hacerse en los términos del texto propuesto, por las razones

manifestadas cn la exposicién de motivos 6

3. La responsabilidad por los dafios ambientales histéricos

Lo que el articulo 347 de la Constitucin establece es: “(...) Se declara la
responsabilidad por los dafios ambientales histdricos y la imprescriptibilidad de los
delitos ambientales”.

La pregunta es qué significa juridicamente "responsabilidad por los dafios am-
bientales histdricos’, en circunstancias en que en la misma linea la norma se refiere
a la “imprescriptibilidad de los delitos ambientales”. En lectura llana, se. suPone qu’e
significan cosas distintas, toda vez que si significaran lo mismo la Const|t‘u06n habria
dicho sencillamente “se declara la imprescriptibilidad de los dafios ambientales y de
los delitos ambientales”. De manera que habifa, a nuestro juicio, la necesidad de que
las leyes de desarrollo asignaran justificadamente sentido normativo al texto “res-
ponsabilidad por los dafios ambientales histéricos'. Sin embargo, la LOJ desde ya
le ha asignado el significado de imprescriptibitidad, al establecer en el articulo 132.9

L ;\NDALUZ, Antonio et al; en el documento citado en la nota al pie 2, pp 3-4.
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€omo un principio de la justicia agroambiental: "Imprescriptibilidad: Que impide
extincion de la responsabilidad por los dafos causados a la naturaleza y el medio
ambiente por el transcurso del tiempo”.

Toca al Tribunal Constitucional Plurinacional la Gltima palabra en cuanto a si esa
asignacion de sentido normativo al articulo 347.1 de la Constitucidn prevalece o no.

En todo caso, el comentario que en su momento (ver nota 1) nos merecis el
articulo 347 de fa Constitucion fue el siguiente:

"En cuanto al segundo pardgrafo del articulo 347, no se puede menos que estar
de acuerdo con tal preceptiva.

Respecto al primer pardgrafo, en el comentario al articulo 261 concluimos di-
ciendo que la imprescriptibilidad de los delitos ambientales "sdlo se prestard a la
extorsian sin fin en el tiempo y al fendmeno de desviacidn de poder mediante la
aplicacion selectiva de la ley, donde sélo para los personajes incémados saldrdn a
flole delitos ambientales de antafio”. A mayor abundamienta, sdlo reproducimas
estos dos pdrrafos de lo expuesta en otro material en tormo articulo 34717,

"Desde luego, es juridicamente indiferente si los autores de la cldusula preten-
dieron unir la responsabilidad par los dafios histéricos con la imprescripeibilidac de los
delitos ambientales, por cuanto el articulo 123 de la misma Constitucion establece
que “La ley solo dispone pard lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto
(.-) en materia penal, cuando beneficie a la impulada o al imputado (...)", Empero,
llevado al terreno de la reparacién de los dafios, cabe pregurtarse por el sentido
juridico de la responsabilided por los dafios ambientales histdnicos; habida cuenta que la
regla general hasta eritonces ha sido que el derecho a exigic la reparacién prescribe
a los tres afios desde el hecho generador de la responsabilidad y cuands el hecho
es delito en el mismo plizo de prescripcion de la accidn o la pena (articulo 1508
del Cddigo Cwil), Siendo que por autondad del articulo 123 de |la Constitucidn por
dafos histdticos no puede entenderse, ni para lo penal ni para lo civil, los que hayan
presanto a la fecha de su entrada en vigencia, la mencidn a la responsobilidad por
los daflos histéricos resulta enteramente ociosa, en |a medida que para alcarizar a
los dafios no prescritos bastaba con la autaridad del Codigo Civil (articulo 1508)
del Codigo Penal (articulo 105 — prescripcién de la pena) y del Cddigo de Pror.edi-l
miento Penal (articulo 29 — prescripcion de la acaién). En consecuendia, sélo puade
entenderse que la cldusula esta diciendo que. dado que se declara la imprescriptibi-
lidad de los delitos ambientales, en lo sucesivo la reparacion de los dafios también
es imprescriptible; lo que igualmente es ocioso, porque, como se acaba de referir
cuando el hechio generador de a responsabilidad es un delito, la prescripcion de I'cir
reparacion sigue la suerte de la prescripcion del delito, de manera que si eh adelante
los delitos ambientales serdn imprescriptibles, también lo serdp las obligaciones de
reparacion derivadas de tales delitos.”

7 Anpawz W., Antonio; en ob. cit. en nota al pie 3, p 12y 55

Los articulos 152.3 y 132.9 de la Ley del Grgane Judicial y su relacién con la Constitucion

“Ahora bien, cabe preguntarse a qué sistemdtica obedece el declarar la impres-
criptibilidad de los delitos ambientales, y a qué ldgica normativa responde. Respecto
a lo primero, la explicacién requerida es esta: por qué los delitos ambientales han
sido equiparados con el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, fa traicién a la
patria y los crimenes de guerra, que igualmente no prescriben (articulo 324 de la
Constitucién de 2009). Respecto a lo segundo, no se puede llegar a entender que
alguien piense seriamente que la respuesta legal del momento a los problemas
del medio ambiente y fos recursos naturales, sea declarar la imprescriptibilidad de
los delitos ambientales, Estd dicho desde el principio que el objetivo del presente
estudio es analizar los supuestos bdsicos para construir el cuerpo de los delitos
ambientales propiamente dichos, pues hasta ahora todo lo que tenemaos son figuras
prestadas del Cddigo Penal, que en ninglin caso tienen al medio ambiente como
bien juridicamente tutelado; estd anunciado parrafos arriba que se verd que inclusive
tenemos graves contradicciones entre la reaccidn con el derecho administrativo
sancionador y la reaccidn con el derecho penal; veremos seguidamente que hay al
menos cuatro cuestiones fundamentales que todavia tienen que ser resueltas para
construir el cuerpo de los delitos ambientales; y, en fin, veremos al final que buena
parte de la legislacion penal sobre la materia adolece de una clamorosa ineficiencia
normativa, que para algunos casos la torna inaplicable y para otros contraproducen-
te. Y sin embargo, he aqui que segin la Constitucidn de 2009 lo que toca hacer es
dar el salto a la imprescriptibilidad de los delitos ambientales.”

4. Delito de traicion a fa patria

La LO)J se constrifie al marco constitucional al no atribuir a la justicia agroambien-
tal competencia en materia de delitos ambientales, los que, en consecuencia, siguen
bajo la jurisdiccién de la justicia penal. Empero, por su terrible alcance, es por igual
indispensable clarificar cudndo una violacién al "régimen constitucional de recursos
naturales” puede ser considerada delito de traicidn a la patria.

Lo que la Constitucidn dice es lo siguiente:

Articulo 124. |. “Comete delito de traicidn a la patria la boliviana o el boliviano
que incurra en los siguientes hechos: (...) 2. Que viole el régimen constitucional de
recursos naturales. (...) Il. Este delito merecerd la méxima sancién penal”.

Aqui, lo importante es asignar sentido normativo al texto "régimen constitucio-
nal de recursos naturales” a los solos efectos del delito de traicidn a la patria, pues,
por ejemplo, la obligacidn de utilizar la tierra segin su capacidad de uso mayor es
tan parte del "régimen constitucional de recursos naturales”, como que de hecho asi
estd establecido por los articulos 380 y 389 de la Constitucién. Sin embargo, no por
ello puede pretenderse que la violacidn de tales articulos conlleva delito de traicién
a la patria. De manera que, a propésito de la LOJ en andlisis y lo que compete a la
justicia agroambiental y a la penal en materia de recursos naturales, es conveniente

[307]



[308]

RBD, n° 10, julio 2010, ISSN: 2070-8157, pp. 301-208

hacer un ejercicio de asignacion de significado normativo al articulo 124 de la Cons-
titucidn. Al respecto, nuestra posicion, expuesta en el documento citado en la nota
I, es clara:

“Agréguese a lo anterior que el articulo 12412 de la Constitucién de 2009
establece que “comete delito de traicién a la patria (...)" el que “viole el régimen
constitucional de recursos naturales”. No puede suponerse sino que la ley de de-
sarrollo procederd en la inteligencia de que tal preceptiva no se refiere a todo el
régimen constitucional de los recursos naturales, sino tan sdlo al régimen constitu-
cional atinente a la "propiedad inalienable e imprescriptible del pueblo boliviano"
sobre los hidrocarburos, a que se refiere el articulo 359, y que de hecho es el tnico
que estd atado expresamente al delito de traicidn ata patria (359.11); a que "las dreas
de explotacién minera otorgadas por contrato son intransferibles, inembargables e
intransmisibles por sucesién hereditaria” (371.1); a que “pertenecen al patrimonio
del pueblo los grupos mineros nacionalizados, las plantas industriales y sus fundicio-
nes, los cuales no podrd ser transferidos o adjudicados en propiedad a empresas
privadas por ningun titulo™ (372.1); a que los recursos hidricos “no podrdn ser objeto
de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus servicios no serdn concesionados”
(373.I1); a que "“todo tratado ‘internacional que suscriba el Estado sobre los recursos
hidricos garantizard la soberania del pais” (377.), y a que "la cadena productiva
energética no podrd estar sujeta exclusivamente a intereses privados ni podrd con-
cesionarse” (378.1).

"A nuestro juicio, la ley de desarrollo en ningin caso deberfa desbordar esta
interpretacion restrictiva, y siempre deberfa considerar como sujeto activo del delito
exclusivamente al respectivo funcionario de Estado que contravenga dicho régimen
constitucional. Por lo demds, en otras obrass ya llevamos expuesto y fundamentado
nuestro desafecto por la corriente criminalizadora y de incremento de la severidad
de las penas, asi como nuestra vieja y profunda conviccién, sélo afirmada con el paso
del tiempo, de que no es asi como el derecho puede conducir a las sociedades a su
superior destino colectivo'.

8 Asi, en La Misién Juridica Brundtland, que data de 1990 (en Derecho Ambiental — Propuestas y ensayos, |* edicién,

Lima, Proterra, 1990), y, veinte aiios después, en Delitos Ambientales (en ob. cit. en nota al pie 3). En cuanto al
periodo intermedio, baste esta cita: “(...) lo segundo —el fascismo ambiental— se viene dando también todos
los dias (...) cuando se insiste y se persiste en la tendencia crecientemente criminalizante y penalizadora de los
delitos ecoldgicos: con lo cual podremos construir una sociedad carcelaria, con sus Hitleres y sus Stalines ver-
des, pero no la sociedad humanista del futuro, econémicamente sostenida, socialmente justa y ecolégicamente
equilibrada.” (ANpAwz W., Antonio; La operacidn tébano: conversacién sobre ef papel del agente de cambio en el
desarroflo de base, 2* edicién, Santa Cruz, El Bucéfalo, 2003, p 57).

ACCIONES AMBIENTALES |

Roque Armando Camacho Negreter

SUMARIO.- RESUMEN EJECUTIVO. METODOLOGIA, 1~ INTRODUCCION. .- JUDICATU-
RA ESPECIALIZADA. Ii.- DEFINICION LEGAL. V.- PRINCIPIOS DEL MEDIO AMBIENTE. V.- LA
CONSTITUCION. VI- COMPETENCIAS, VII.- PROBLEMAS AMBIENTALES. Vitl.- EL MEDIO AM-
BIENTE EN EL AMBITO JUDICIAL. IX.- UBICACION. X.- PORMENARIZACION. |.- Articulo 152.-,
2. de la Ley N° 25. I.1.- Partculares. |2.- Derechos de Uso y Aprovechamiento. !.3._— Recursos
Naturales Renovables, |.4.- Uso. {.5.- Aprovechamiento. |.6.- Sujetas Procesales. |.7.- Objeto Proce-
sal. | 8.- Parametro. 1.9.- Readecuacion Estatal. 2.- Articulo 152.-, 3., de la Ley n® 25. 2.1.- Acciones.
2.2.- Precautelar y prevenir, 2.3.- Contaminaciones. 2.4.- Agrariedad. 3.- Articulo 152.-, 4., de !a Ley
N° 25. 3.1.- Concordancia. 3.2.- Acciones que emergen de los actos. 3.3.- Responsabilidad ambiental.
3.4.- Instrumentos. 3.5.- Parametros, 4.- Articulo 152.-, 5., de la LEY N° 25. 4.1.- Objeto. 4.2.-
Sustraccion. 5.- Articulo 152.-, 14, de la Ley n® 25, 5.1.- Accidn constitucional. 5.2.- Legitimacion,
6.- Conclusiones.

RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo se refiere a las acciones ambientales recientemente incor-
poradas como atribuciones a la dltimamente creada judicatura agroambiental y al
Tribunal Constitucional Plurinacional, que constituyen interesantes intentos de ac-
tualizacién del sistema juridico nacional.

En concreto el estudio, del numeral | al 5, describe diversos aspectos de los
articulos 152.- incisos 2. al 5.y 14. de la Ley N° 25, ademds de [35.-y 136.- dela
Constitucién.

I*  Abogado por la la Universidad Gabriel René Moreno, docente de derechio Jgr:l?'n on fa Un'!vnriid.nd MNUR, Juez
Agrario desde el 2000 en Santa Cruz de la Sierra con jurisdiccion en las provincias Apdrés: Ibdfiez, Warnes y
tercera seccién de Cordillera, colaborador habitual en el periédico El Deber sobre termas agroamblentales,
autor del libro Manual del Sistema Judicial Agrario y tiene estudios de diplamada en I;)cn:d‘o &uccsnl Clwvil,
Administracién de Empresas, Derecho Agrario y Educacién Superior ademis de maestria en Adminiscraciin de
Tribunales.
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ponde redactar la resolucién correspondiente lo que se conecta directamente con
el derecho al juez predeterminado por ley. Esto significa que, ef sorteo de la causa y
posterior llenado del libro, debe hacerse en forma publica y en base a normas pre-
establecidas y de conocimiento de los litigantes. Lo contrario serfa permitir ¢ inclusc
autorizar el una distribucion de causas nada transparente y a discrecion y capricho del
encargado de dicho sorteo.

Ei voto disidente de un miembro de un tribunal colegiado (num. 4), si bien no forma
parte de la resolucién judicial, es relevante en dos sentidos. Para el propio magistra-
do, que justifica el porqué no comparte la fundamentacidn o decision final del fallo
y, para los litigantes, a fin de valorar la existencia de un criterio diverso que permita
vislumbrar, en un futuro, un cambio jurisprudendial.

G) Apertura de los libros y organizacion de registros computarizados.

Por la importancia de fa informacién contenida en los libros mencionados en los arts.
95 y 96 LO), el legistador ha entendido que es necesario revestir la apertura de ellos
de cierta formalidad. Las condiciones y exigencias del art. 97 LOJs para la apertura de
uno de dichos libros son: (1) Necesidad de acta de apertura, que, por regla general,
indicard el lugar y fecha, el tipo de libro, cantidad de hojas y la firma de los que la
suscriben. (2) La necesaria concurrencia del secretario y el juez, vocal o magistrado
en dicha acta. Esta exigencia se entiende si se toma en cuenta que alguno de los
libros sirven para controlar la actividad judicial. (3) La numeracién de los folios que
contiene el libro.

El art. 98 LOJe establece la posibilidad de llevar un registro computarizado de la in-
formacién del juzgado. Es evidente que se deben aprovechar las nuevas tecnologias
para facilitar y mejorar el manejo de la informacién de los juzgados y salas del Tribunal
Supremo o los Tribunales Departamentales de Justicia. Pero también es evidente que
se deben tomar las medidas de seguridad y control necesarias para que dichos re-
gistros computarizados no sean pasibles de alteraciones por los propios funcionarios
encargados del llenado de la informacién. De lo contrario, tales registros devendrian
en indtiles para curnplir la funcién para la que fueron creados. Teniendo en vista lo
anterior, el propio art. 98 LO] establece que "la organizacién de los registros compu-
tarizados, serd programada mediante acta detallada de su formacion y funcionamien-
to". A nuestro parecer, la norma es insuficiente. La organizacién, funcionamiento y
control de los registros computarizados debe estar regulada por el Consejo de la Ma-
gistratura, segiin pardmetros objetivos que no dependan de los servidores de apoyo
judicial. Cuestién distinta serd si, a efectos internos, pero sin ningdn valor juridico ante
el Consejo de la Magistratura o los litigantes, los servidores de apoyo judicial decidan
registrar dicha informacion por los medios que estimen convenientes.

8  Precd:art 207 LOJ ant.
?  Preced:art 208 LOJ ant.

LOS ARTICULOS 1523 Y 132.9 DE LA LEY
DEL ORGANO JUDICIALY SU RELACION
CON LA CONSTITUCION

Antonio Andaluz Westreicher

SUMARIO: ! La capacidad precautelar de la jurisdiccion agroambiental. 2. Legitimacion activa. 3la
responsabilidad por los daiios ambientales historicos. 4. Delito de traicion a fa patria.

I. La capacidad precautelar de la jurisdiccion agroambiental

El articulo 152 de la Ley 025 de 24 de junio de 2010 (Ley del Organo Judicial
- LQ)J), establece lo siguiente:

“Las juezas y los jueces agroambientales tienen competencia para™;

3. "Conocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del
aire, del sAuelo o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud pu-
blica o al patrimonio cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva,
o cualquier otra de origen humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas
especiales que rigen cada materia”.

Lo que al respecto en el Capitulo sobre la jurisdiccién Agroambiental establece
la Constitucidn es lo siguiente:

I* Abogado, Profesor de Derecho (Universidad Privada de Santa Lruz de la Sierra), estudios de postgrado en Tufes
University, Boston. Publicaciones relacionadas: Derecho ambiental, Propuestas y ensayos (UPSA, 2003, 337 pp):
Revolucién Estadual y Constitucion Politica (E| Bucéfalo, 2004, 140 pp.); Normative structurafism (UPSA, 2005,147 pp);
Bases conceptuales para un enfoque de los servicios ambientales a partir del estructuralismo normativo (SBDA, 2005,
60 pp.); Critica de juridicidad de un cuerpo normativo; el caso de la Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria (con
AnpaLuz, Horacio) (ABEC/EI Pais, 2007, 63 pp.): La compensacién por servicios ambientales: un enfoque desde el
derecho civil (SBDA, 2009, 160 pp); Delitos ambientales (luris Tantum/El Pais, 2009, 140 pp.). Miembro del Consejo
Internacional de Derecho Ambiental {Bonn).
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Articulo 189. "Son atribuciones del Tribunal Agroambiental, ademds de las sefia-
ladas por la ley™:

I. "Resolver los recursos de casacion y nulidad de las acciones reales agrarias,
forestales, ambientales, de aguas, derechos de uso y aprovechamiento de los recur-
sos naturales renovables, hidricos, forestales y de la biodiversidad; demandas sobre
actos que atenten contra la fauna, fa flora, el agua y el medio ambiente; y demandas
sobre prdcticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de
especies 0 animales”,

En sumomento este articulo nos merecié el siguiente comentarioz:

"A partir de esta norma constitucional queda establecida la jurisdiccién ambien-
tal. Empero, debe entenderse que el conocimiento de todos los delitos ambientales
continda reservado a la justicia penal ordinaria, pues la norma se refiere expresa-
mente a demandas, siendo que el texto constitucional sigue las mismas categorfas
procesales histéricamente manejadas en el pais y que también son las usuales en el
derecho comparado. Asf, el articulo 1911l dice “actores o demandados, denuncian-
tes o querellantes”, para referirse con los términos usados en segundo orden a los
casos penales; y en esa misma linea estd el articulo 231.6 (Procuraduria General del
Estado) y el articulo 242.8 (participacidn y control social).

Por lo demds, lo orgdnico es que, en efecto, el conocimiento de los delitos
corresponda a la justicia penal,

“En una propuesta a la Asamblea Constituyentes fuimos del criterio siguiente:
"Existe una comiente de opinidn que propone la creacidn de la judicatura ambiental
y los fiscales ambientales. Debe tenerse en cuenta que los problemas ambientales
son de dos tipos: contaminacién ambiental y depredacidn de los recursos naturales
Ambos son el subproducto no deseado de actividades econdémicas. De manera que
existiendo actividades econdmicas en todo el pais, hay problemas ambientales en
todo el pafs, y habria que poner jueces ambientales y fiscales ambientales en todo el
pais, con lo oneroso que ello resultaria. Al respecto, no hay que olvidar que seguin
el principio de universalidad de la gestién ambiental, es quien ejecuta la actividad
generadora del problema ambiental quien debe aplicar el remedio preventivo
o correctivo que corresponda. De modo que si es exigible de cada persona que
conozca las reglas ambientales a que su actividad estd sujeta, con mayor razén lo es
de cada juez y de cada fiscal. Esto condice con el principio de transversalidad de
la legislacién ambiental, segdin el cual, siendo los problemas ambientales originados
por las diversas actividades humanas, es natural que en todas las ramas de la legis-
lacidn existan normas de materia ambiental (legislacion civil, agraria, forestal, penal,

7. Anoawuz, Antonio; La dimensidn ambiental en la Constitucidn de 2009, en Estudios sobre fa Constitucién aprobada en
enero de 2009 (I* edicién, Cochabamba, ABEC/KIPUS, 2009), pp 193-245
ANpDALUZ, Antonio et al; Propuesta técnica sobre Articulado del Régimen de los bosques y los tierras forestales en lo

Nueva Constitucién; Informe Final, 29 de marzo de 2007, Cémara Forestal de Bolivia, con el auspicio de la Fun-
dacién Boliviana para la Democracia Multipartidaria

Los articulos 1523y 132.9 de la Ley del Organo Judicial y su relacién con la Constitucion

minera, etc). Finalmente, y en coherencia con los dos principios citados, existe todo
un abanico de vias procesales civiles, penales y administrativas para accionar con
respecto a problemas ambientales, lo cual excluye la judicatura especial; o, visto
desde el otro dngulo, obligarfa a tener jueces ambientales civiles, jueces ambientales
penales v funcionarios ambientales que resuelvan en sede administrativa. Por los
mismos fundamentos, tampoco tiene sentido pensar en fiscales ambientales. Que
en la legistacién ambiental existan componentes técnico-reglados no es argumento
para exigir jueces y fiscales especiales, pues un juez de familia no tiene que ser un
experto en genética para resolver un caso de fillacién por identidad de ADN, ya que
lo hace con vistas al informe técnico de la materia. Tampoco el juez penal debe ser
un experto en balistica, medicina, sicopatologfa, contabilidad, etc., porque para eso
estdn los informes técnicos oficiales y las pericias de parte. La experticia de ambos
jueces se reduce a cuidar la correcta produccidn de las pruebas, a calificarias confor-
me a las reglas de la critica, y a compulsar los resultados con lo establecido por la ley.
(...) En cambio, si serfa dtil a los fiscales que en su cabeza de distrito contaran con
un cuerpo asesor, que es a lo que se refiere el articulo propuesto”.

“Por tales razones, el Unico articulo propuesto al respecto fue el siguiente: “El
Ministerio Publico establecerd e implementard en cada uno de sus distritos una Ofi-
cina de Asuntos Ambientales, con el personal técnico necesario para brindar aseso-
ramiento a los fiscales en sus tareas de promover la accién de la justicia, defender
la legalidad, los intereses del Estado y la sociedad, en el dmbito de la proteccidn de
la naturaleza y del medio ambiente en general”. Y dado que la legislacién ambiental
estd poblada de componentes técnicos, de este auxilio a los fiscales depende en
gran medida la eficacia de todo el sistema de persecucién criminal de los delitos
ambientales

"Es dificil prefigurarse los alcances reales del articulo 189.1 de la Constitucion,
cuando establece como atribucién del Tribunal Agroambiental resolver los recursos
de casacién y nulidad que se generen con motivo de las “demandas sobre actos que
atenten contra la fauna, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre
précticas que pongan en peligro el sistema ecoldgico y la conservacién de especies o
animales”, pues, al igual que en el derecho comparado, préicticamente todos los “ac-
tos que atenten contra...” y todas las “prdcticas que pongan en peligro el...", han
calzado histéricamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas
o delitos ambientales+, y siendo que los jueces agroambientales tienen competen-
cia tan solo para las demandas (acciones civiles en el dmbito agrario y ambiental),
cabe preguntarse cudles serdn los “actos que atenten contra...” y las "prdcticas que
pongan en peligro el..." que la ley de desarrollo podrd establecer como materia de
accién awvil a ser conocida por la justicia agroambiental.”

4 Sobre los elencos existentes de delitos ambientales puede consultarse: Anoawuz W, Antonio; Delitos Ambien-
tales (1? edicién, Santa Cruz, luris Tantum/El Pais, 2009).
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Pues bien, el articulo 189.1 de la Constitucidn ha sido traducido por el articulo
152.3 de la LOJ atribuyendo a la jurisdiccidn agroambiental competencia para: Co-
nocer acciones para precautelar y prevenir la contaminacién de aguas, del aire, del suelo
o dafios causados al medio ambiente, la biodiversidad, la salud piblica o ol patrimonio
cultural respecto de cualquier actividad productiva, extractiva, o cualquier otra de origen
humano, sin perjuicio de lo establecido en las normas especiales que rigen cada mate-

na.

La definicidn castiza de precautelar es: ""Prevenir y poner los medios necesarios
para evitar o impedir un riesgo o peligro”s. De manera que con la LO)J seguimos en
los “actos que atenten contra...” y las “prdcticas que pongan en peligro el...” a que
se refiere el articulo 189.1 de la Constitucidn, por lo que también seguimos con la
misma pregunta: cudles serdn las “demandas sobre actos que atenten contra la fau-
na, la flora, el agua y el medio ambiente; y demandas sobre précticas que pongan en
peligro el sistema ecoldgico y la conservacion de especies o animales”, considerando
que, al igual que en el derecho comparado, prdcticamente todos los "actos. que
atenten contra...” y todas las "précticas que pongan en peligro el...”, han calzado
historicamente, y calzan en la actualidad, como infracciones administrativas o delitos
ambientales. ’

No hemos tenido acceso a la Exposicidn de Motivos de la LO), de manera que
desconocemos las razones del legislador para haber formulado el articulo 152.3 LO)
tal como ha sido sancionado. En todo caso, de momento se nos ocurre que una
accién de suma utilidad préctica habria sido la de dafio temido u obra nueva perju-
dicial prevista como interdicto en el 152.10 LO), pero llevada al efecto de que ante
cualquier proceso de deforestacidn sin autorizacién de la autoridad competente o
en tierras no clasificadas para conversién a usos agropecuarios, cualquier persona
(articulo 34 de la Constitucion) pudiera demandar la intervencidn del juez agroam-
biental para que ordene la paralizacién inmediata del desbosque a la sola vista de la
falta de autorizacién o del certificado de uso del suelo incompatible,

De manera que a nuestro juicio sigue siendo una tarea pendiente llenar de con-
tenido juridico-procesal el articulo 152.3 LO)J.

2. Legitimacion activa

El tema anterior lleva al de la legitimacion activa universal, que es lo que interesa
desde el punto de vista de la conservacidn de la naturaleza. Al respecto, la Consti-
tucion establece lo siguiente:

Articulo 34. "Cualquier persona, a titulo individual o en representacion de una
colectividad, estd facultada para ejercitar las acciones legales en defensa del derecho

5 Real Academia Espaniola; Diccionario de la lengua espafiola, 21 edicion, Madrid, 1992

Los articulos 152.3 y 132.9 de fo Ley del Organg Judicif y su relagion con la Canstituciin

al medio ambiente, sin perjuicio de la obligacion de fas instituciones publicas de ac-
tuar de oficio frente a los atentados contra el medio ambiente’".

En la misma fuente sefalada en la nota 1 llevamos expuesto el respectivo co-

mentano;

“E| texto que propusimos a la Asamblea Constituyente era el siguiente: "qu(t
persona tiene el derecho fundamental a gozar de un ambiente sano y ec_olognca—
mente equillbrade y el deber de conservarlo, estando legitimada para accmnfxr en
su defensa con fas mismas prerrogativas y responsabilidades del régimen comun de
legitimacion procesal. El dafio ambiental genera prioritanamente _Ia obligaFidn c;e re-
componer. Cuando ello no fuese posible, el resarcimiento pecuniano sera destnado

a un fin andlogo, segun ley".

“Exposicién de motivos. La férmula con las rrismas prerrogativas y responsabili-
dades del régimen comin de legitimacidn procesal conlleva dos alcances: (a) exclu?(e
las prefrogativas especiales que en razon de Estado son reservadas por ley a legiti-
mados especiales (verbigracia las acaones constitucionales reservadas al Presidente,
miembros del Congreso, Defensor del Pueblo, etc.); (b) como en este caso se trata
de abrir la legitimacién activa a todos, se la abre con las mismas prerlrogatwas y pe-
nalidades aue rigen para el legiimado ardinario, por lo que serfa ocioso deterller\se
en consideraciones respecto a la responsabilidad por acciones inopinadas, maliciosas
o con méviles de desviacion de poder, toda vez que, segdn la férmula, la legitima-
citn ablerta queda sujeta al mismo tratamiento juridico acordado por la ley ,r__)ar'a la
cerrada, y, por tanto, a todas sus reglas, Conceptuamos que la lectura normativa del
articulo 34 tendrd que hacerse en los términos del texto propuesto, por las razones

manifestadas cn la exposicién de motivos 6

3. La responsabilidad por los dafios ambientales histéricos

Lo que el articulo 347 de la Constitucin establece es: “(...) Se declara la
responsabilidad por los dafios ambientales histdricos y la imprescriptibilidad de los
delitos ambientales”.

La pregunta es qué significa juridicamente "responsabilidad por los dafios am-
bientales histdricos’, en circunstancias en que en la misma linea la norma se refiere
a la “imprescriptibilidad de los delitos ambientales”. En lectura llana, se. suPone qu’e
significan cosas distintas, toda vez que si significaran lo mismo la Const|t‘u06n habria
dicho sencillamente “se declara la imprescriptibilidad de los dafios ambientales y de
los delitos ambientales”. De manera que habifa, a nuestro juicio, la necesidad de que
las leyes de desarrollo asignaran justificadamente sentido normativo al texto “res-
ponsabilidad por los dafios ambientales histéricos'. Sin embargo, la LOJ desde ya
le ha asignado el significado de imprescriptibitidad, al establecer en el articulo 132.9

L ;\NDALUZ, Antonio et al; en el documento citado en la nota al pie 2, pp 3-4.
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€omo un principio de la justicia agroambiental: "Imprescriptibilidad: Que impide
extincion de la responsabilidad por los dafos causados a la naturaleza y el medio
ambiente por el transcurso del tiempo”.

Toca al Tribunal Constitucional Plurinacional la Gltima palabra en cuanto a si esa
asignacion de sentido normativo al articulo 347.1 de la Constitucidn prevalece o no.

En todo caso, el comentario que en su momento (ver nota 1) nos merecis el
articulo 347 de fa Constitucion fue el siguiente:

"En cuanto al segundo pardgrafo del articulo 347, no se puede menos que estar
de acuerdo con tal preceptiva.

Respecto al primer pardgrafo, en el comentario al articulo 261 concluimos di-
ciendo que la imprescriptibilidad de los delitos ambientales "sdlo se prestard a la
extorsian sin fin en el tiempo y al fendmeno de desviacidn de poder mediante la
aplicacion selectiva de la ley, donde sélo para los personajes incémados saldrdn a
flole delitos ambientales de antafio”. A mayor abundamienta, sdlo reproducimas
estos dos pdrrafos de lo expuesta en otro material en tormo articulo 34717,

"Desde luego, es juridicamente indiferente si los autores de la cldusula preten-
dieron unir la responsabilidad par los dafios histéricos con la imprescripeibilidac de los
delitos ambientales, por cuanto el articulo 123 de la misma Constitucion establece
que “La ley solo dispone pard lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto
(.-) en materia penal, cuando beneficie a la impulada o al imputado (...)", Empero,
llevado al terreno de la reparacién de los dafios, cabe pregurtarse por el sentido
juridico de la responsabilided por los dafios ambientales histdnicos; habida cuenta que la
regla general hasta eritonces ha sido que el derecho a exigic la reparacién prescribe
a los tres afios desde el hecho generador de la responsabilidad y cuands el hecho
es delito en el mismo plizo de prescripcion de la accidn o la pena (articulo 1508
del Cddigo Cwil), Siendo que por autondad del articulo 123 de |la Constitucidn por
dafos histdticos no puede entenderse, ni para lo penal ni para lo civil, los que hayan
presanto a la fecha de su entrada en vigencia, la mencidn a la responsobilidad por
los daflos histéricos resulta enteramente ociosa, en |a medida que para alcarizar a
los dafios no prescritos bastaba con la autaridad del Codigo Civil (articulo 1508)
del Codigo Penal (articulo 105 — prescripcién de la pena) y del Cddigo de Pror.edi-l
miento Penal (articulo 29 — prescripcion de la acaién). En consecuendia, sélo puade
entenderse que la cldusula esta diciendo que. dado que se declara la imprescriptibi-
lidad de los delitos ambientales, en lo sucesivo la reparacion de los dafios también
es imprescriptible; lo que igualmente es ocioso, porque, como se acaba de referir
cuando el hechio generador de a responsabilidad es un delito, la prescripcion de I'cir
reparacion sigue la suerte de la prescripcion del delito, de manera que si eh adelante
los delitos ambientales serdn imprescriptibles, también lo serdp las obligaciones de
reparacion derivadas de tales delitos.”

7 Anpawz W., Antonio; en ob. cit. en nota al pie 3, p 12y 55

Los articulos 152.3 y 132.9 de la Ley del Grgane Judicial y su relacién con la Constitucion

“Ahora bien, cabe preguntarse a qué sistemdtica obedece el declarar la impres-
criptibilidad de los delitos ambientales, y a qué ldgica normativa responde. Respecto
a lo primero, la explicacién requerida es esta: por qué los delitos ambientales han
sido equiparados con el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, fa traicién a la
patria y los crimenes de guerra, que igualmente no prescriben (articulo 324 de la
Constitucién de 2009). Respecto a lo segundo, no se puede llegar a entender que
alguien piense seriamente que la respuesta legal del momento a los problemas
del medio ambiente y fos recursos naturales, sea declarar la imprescriptibilidad de
los delitos ambientales, Estd dicho desde el principio que el objetivo del presente
estudio es analizar los supuestos bdsicos para construir el cuerpo de los delitos
ambientales propiamente dichos, pues hasta ahora todo lo que tenemaos son figuras
prestadas del Cddigo Penal, que en ninglin caso tienen al medio ambiente como
bien juridicamente tutelado; estd anunciado parrafos arriba que se verd que inclusive
tenemos graves contradicciones entre la reaccidn con el derecho administrativo
sancionador y la reaccidn con el derecho penal; veremos seguidamente que hay al
menos cuatro cuestiones fundamentales que todavia tienen que ser resueltas para
construir el cuerpo de los delitos ambientales; y, en fin, veremos al final que buena
parte de la legislacion penal sobre la materia adolece de una clamorosa ineficiencia
normativa, que para algunos casos la torna inaplicable y para otros contraproducen-
te. Y sin embargo, he aqui que segin la Constitucidn de 2009 lo que toca hacer es
dar el salto a la imprescriptibilidad de los delitos ambientales.”

4. Delito de traicion a fa patria

La LO)J se constrifie al marco constitucional al no atribuir a la justicia agroambien-
tal competencia en materia de delitos ambientales, los que, en consecuencia, siguen
bajo la jurisdiccién de la justicia penal. Empero, por su terrible alcance, es por igual
indispensable clarificar cudndo una violacién al "régimen constitucional de recursos
naturales” puede ser considerada delito de traicidn a la patria.

Lo que la Constitucidn dice es lo siguiente:

Articulo 124. |. “Comete delito de traicidn a la patria la boliviana o el boliviano
que incurra en los siguientes hechos: (...) 2. Que viole el régimen constitucional de
recursos naturales. (...) Il. Este delito merecerd la méxima sancién penal”.

Aqui, lo importante es asignar sentido normativo al texto "régimen constitucio-
nal de recursos naturales” a los solos efectos del delito de traicidn a la patria, pues,
por ejemplo, la obligacidn de utilizar la tierra segin su capacidad de uso mayor es
tan parte del "régimen constitucional de recursos naturales”, como que de hecho asi
estd establecido por los articulos 380 y 389 de la Constitucién. Sin embargo, no por
ello puede pretenderse que la violacidn de tales articulos conlleva delito de traicién
a la patria. De manera que, a propésito de la LOJ en andlisis y lo que compete a la
justicia agroambiental y a la penal en materia de recursos naturales, es conveniente
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hacer un ejercicio de asignacién de significado normativo al articulo 124 de la Cons-
titucién. Al respecto, nuestra posicién, expuesta en el documento citado en la nota
I, es clara:

"Agréguese a lo anterior que el articulo 12412 de la Constitucidn de 2009
establece que “comete delito de traicién a la patria (...)" el que "viole el régimen
constitucional de recursos naturales”. No puede suponerse sino que la ley de de-
sarrollo procederd en la inteligencia de que tal preceptiva no se refiere a todo el
régimen constitucional de los recursos naturales, sino tan sélo al régimen constitu-
cional atinente a la "propiedad inalienable e imprescriptible del pueblo boliviano”
sobre los hidrocarburos, a que se refiere el articulo 359, y que de hecho es el Unico
que estd atado expresamente al delito de traicidn ata patria (359.1); a que "las dreas
de explotacién minera otorgadas por contrato son intransferibles, inembargables e
intransmisibles por sucesién hereditaria” (371.1); a que “pertenecen al patrimonio
del pueblo los grupos mineros nacionalizados, las plantas industriales y sus fundicio-
nes, los cuales no podrd ser transferidos o adjudicados en propiedad a empresas
privadas por ningun tftulo” (372.1); a que los recursos hidricos “no podrdn ser objeto
de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus servicios no serdn concesionados”
(373.I); a que “todo tratado internacional que suscriba el Estado sobre los recursos
hidricos garantizard la soberanfa del pais” (377.), y a que “la cadena productiva
energética no podrd estar sujeta exclusivamente a intereses privados ni podrd con-
cesionarse” (378.11).

“A nuestro juicio, la ley de desarrollo en ningln caso deberia desbordar esta
interpretacion restrictiva, y siempre deberfa considerar como sujeto activo del delito
exclusivamente al respectivo funcionario de Estado que contravenga dicho régimen
constitucional. Por lo demds, en otras obrase ya llevamos expuesto y fundamentado
nuestro desafecto por la corriente criminalizadora y de incremento de la severidad
de las penas, asf como nuestra vieja y profunda conviccidn, sélo afirmada con el paso
del tiempo, de que no es asi como el derecho puede conducir a las sociedades a su
superior destino colectivo".

8 Asi, en La Misién Juridica Brundtand, que data de 1990 (en Derecho Ambiental — Propuestas y ensayos, 1* edicién,

Lima, Proterra, [990), y, veinte afios desp en Delitos Ambientales (en ob. cit, en nota al pie 3). En cuanto al
periodo intermedio, baste esta cita: “(...) lo segundo —el fascismo ambiental— se viene dando también todos
los dias (...) cuando se insiste y se persiste en la tendencia crecientemente criminalizante y penalizadora de los
delitos ecoldgicos: con lo cual podremos construir una sociedad carcelaria, con sus Hitleres y sus Scalines ver-
des, pero no la sociedad humanista del futuro, econémicamente sostenida, socialmente justa y ecoldgicamente
equilibrada.” (Anpatuz W., Antonio; La operacidn tdbano: conversacion sobre ef papel del agente de cambio en ef
desarroffo de base, 2* edicién, Santa Cruz, Ef Bucéfalo, 2003, p 57).

ACCIONES AMBIENTALES |

Roque Armando Camacho Negrete:

SUMARIO.- RESUMEN EJECUTIVO, METODOLOGIA. I.- INTRODUCCION. 1i.- JUDICATU-

RA ESPECIALIZADA. Ill.- DEFINICION LEGAL. IV.- PRINCIPIOS DEL MEDIO AMBIENTE. V.- LA
CONSTITUCION, Vi.- COMPETENCIAS, VI.- PROBLEMAS AMBIENTALES. ViiL- EL MEDIO AM-
BIENTE EN EL AMBITO JUDICIAL, IX.- UBICACION. X.- PORMENARIZACION. |.- Articulo 152.-,
2. de la Ley N® 25. 1,1.- Particufares. |.2.- Derechos de Uso y Aprovechamiento. |.3.- Recursos
Naturales Renovables. |.4.- Uso, 1.5.- Aprovechamiento. 1.6.- Sujetos Procesales. 1.7.- Objeto Proce-
sal. 1.8.- Parametro, |.9.- Readecuncién Estatal. 2.- Articulo 152.-, 3, de la Ley n® 25. 2.1 - Acciones.
2.2.- Precautelar y prevenir. 2.3.- Contaminaciones, 2.4.- Agrariedad, 3.- Artlcula 152.-, 4., de fa Ley
N® 75, 3.1 - Concordancia. 3.2.- Acciones que emergen de los actos. 3.3.- Responsabilidad ambiental.
34 Instrumentos, 3.5.- Paramétros. 4~ Articulo 152 5. de la LEY N® 25, 4.1.- Objeto. 4.2.-
Sustraceion, 5.- Ardeule 152+, 14, dé la Ley n" 25, 5.1.- Accién constitucional. 5.2.- Legitimacién,
6.- Conclusiones,

RESUMEN EJECUTIVO

£l presente trabajo se refiere a las acciones ambientales recientemente incor-
poradas como atribuciones a la dltimamente creada judicatura agroambiental y al
Tribunal Constitucional Plurinacional, que constituyen interesantes intentos de ac-
tualizacién del sistema juridico nacional.

En concreto el estudio, del numeral | al 5, describe diversos aspectos de los
articllos 152, incisos 2. al 5.y 14. de la Ley N° 25, ademds de 135.-y 136~ de la
Constitucion.

I1*  Abogado por la fa Universidad Gabriel René Moreno, docente de derecho agrario e I Umverslr!larl MNUR, Juez
Agrario desde el 2000 en Santa Cruz de la Sierra con jurlsdiccidn en las provincias Andrés lhﬁner.\!’\f:rru:s ¥y
tercera seccion de Cordillera, colaborador habitual en el periddico El Deber sobre temas agroambientales,
autor del libro Manual del Sistema Judicial Agrario y tiene estudios de diplomada en Derecho Fl'r'uces;:i ,CNH'
Administracion de Empresas, Derecho Agrario y Educacién Superior ademés de maestria en Administracion de
Tribunales
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METODOLOGIA

Se ha realizado esta investigacién desde una Optica descriptiva, utilizando coma
herramientas la induccién y deduccién tomando como base a la Ley del Organo Ju
dicial a la cual se la interrelaciona con la Constitucidn y otras normas, centrandonos
en algunas instituciones analizadas con el correspondiente aporte racional tedrico
ajeno y propio.

l.- INTRODUCCION

La historia del derecho muestra que el Estado cuando legisla sobre la proble-
mitica agrania lo hace por lo general con tres tipos de normas: unas para distribuir,
reagrupar y redistribuir tierras entre los particulares, otras para regular los derechos
de los particulares (propiedad y posesion) en esas tiemas distribuidas ademds de
relativas a los asentamientos humanos en ellas ¥y un tercer grupo de normas relativas
a la preservacidn del medio ambiente.

Bl sistema juridico nacional no ha sido la excepcion puesto que la dictacidn de
normas agranas es una constante desde la fundacién de la republica y aun antes,
pues los conquistadores esparioles el 27 de diciembre de (5| 22, con un conjunto
.d(.a normas a favor de los indigenas promulgadas por el Rey Femando V en Burgos,
iniciaron la ruta de las normas agrarias y medioambientales en América,

Tales normas se han desarrollade sinuosamente puesto que quienes las promul-
gan por lo general buscan subrepticiamente réditos politicos partidarios deformando
las naturales relaciones entre los agentes agrarios: Estado, productores e indigenas.

. La estructura jurisdiccional nacional ha sido disefiada con una judicatura (agra-
ria) especializada desde el primer quinquenio de la década de los afios 50 del siglo
pasado, que se inicié dependiendo del drgano ejecutivo y luego fue incorporada al
6rgano judicial. Esa primera judicatura agrarias tenia como atribuciones la problemd-

tica de distribucion, reagrupamiento y redistribucién de tierras, sin relacién con los
asuntos ambientales.

' La nueva judicatura agraria luego de un corto proceso de estructuracién y fun-
clonamiento (1999 al 2010) recibe al metavalor medio ambiente, remozindose
con la ampliacién de competencias mediante | recientemente promulgada Ley del

Tones ambrentare

Organo Judicial, la cual no sélo que le aumenta atribuciones a los juzgados sino que
hasta les cambia de denominacidn con una mds acorde a las nuevas competencias.

El conocimiento de las causas relativas al medio ambiente es la novedad que
se incorpora como nuevas competencias del érgano judicial por intermedio de los
juzgados agroambientales que pronto comenzardn a funcionar.

La incorporacién del macrobien medio ambiente entre las competencias de los
juzgados agroambientales tiene una significacion que va mds alld de lo simplemente
funcional, puesto que existen ineludibles asuntos procesales que deben definirse
previamente y fundamentalmente el Estado precisa reorganizar otras instancias de
su administracién para bien prestar este nuevo servicio.

Se continda con la tendencia nacional de proteccién al medio ambiente asu-
miendo la intergeneracionalidad de legislar a favor de "las generaciones futuras

La gran tarea de preservar al medio ambiente es de todos los drganos del Esta-
dos y fundamentalmente de la totalidad de los ciudadanoss.

Il.- JUDICATURA ESPECIALIZADA

El Estado con esta nueva judicatura opta por brindar el servicio de adminis-
tracién de justicia con un drgano especializado y concentra la problemdtica de los
microsistemas juridicos agrario y medioambiental en procura de evitar los “bolsones
de impunidad ambiental"7.

Para brindar el servicio de justicia en el dmbito ambiental, al existir 48 juzgados
agrarios en funcionamiento en todo el territorio nacional el Estado ocupa esta infra-
estructura judicial en pleno funcionamiento y estableciendo juzgados agroambien-
tales brinda ambos servicios mediante esas reparticiones judiciales que no estaban
saturados con causas.

I1l.- DEFINICION LEGAL

Conforme a la Constitucion, el medio ambiente es el entorno del individuo y
la colectividad, ademds de otros seres vivos, donde las actuales generaciones y las
futuras se pueden desarrollar de manera normal y permanentes.

4 Laley N°25 de 24 de junio del 2010 denominada Ley del Organo Judicial abroga expresamente la Ley N° 1455
de 1993 denominada Ley de Organizacién Judicial

§  ElEstado en sus relaciones externas también lo hace con principios de defensa al medio ambiente para obtener
la seguridad y soberania alimentarias. Constitucidn, articulo 255 -, 1i, 8; 342.-; entre otros

& Constitucion, articulo 108, 16

! AndaluzW.Antonio y otros; Estudios sobre la Constitucion, primera edicion, 2009, editorial Kipus, Cochabamba,

p 241

8 Consttucion, articufo 33.-
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Ndtese que la norma asume como centro la proteccion a la vida del ser humano

y otras especies, dejando la posicidn antropocentrista que caracterizé a las normas
anteriores.

IV.- PRINCIPIOS DEL MEDIO AMBIENTE

Como principios estructurantes del medio ambiente para la preservacién del
ambientes, que paulatinamente deben ser digeridos para ser ponderados, tenemos:

Ef principio de universalidad de la gestién ambiental establece que quien ejecuta
la actividad generadora del problema ambiental es quien debe aplicar el remedio
preventivo o correctivo correspondientero,

El principio de prevencidn establece que en materia del medio ambiente pri-
mero estd la prevencion, después la recomposicidn y de ditimo la compensacion;
el medio ambiente no es un bien esencialmente monetizable, por lo que la usual
posterior responsabilidad civil y penal que emerge después del licito funciona se-
cundariamente en este campo.

El principio de precaucidn que ante la posibilidad de dafio grave e irreversible al
medio ambiente, no se pueden postergar las medidas para su defensa por la falta de
informacioén sobre el peligroi1,

El principic de congruencia se refiere a que la constitucional tutela estatal sobre
el medio ambiente prevalece sobre toda norma que disponga lo contrario.

El principio de relacionalidad de todos los elementos del medio ambiente, sean
ellos bidticos o abidticos, recursos naturales renovables o no renovables, tangibles o
intangibles, etc. Sin embargo, en ef dmbito procesal este principio tiene sus reservas,
puesto que resultaria ineficaz para resolver una causa por relacionalidad simple o
préxima o bilateral.

V.- LA CONSTITUCION

Partiendo de la Constitucién’2 como norma fundante, existe un conjunto de
normas infraconstitucionales que siendo leyes de desarrollo estructuran la cadena
de proteccidn al medio ambiente, como la Ley del Medio Ambiente!, Ley Forestali+

La preservacion del medio ambiente debe considerarse como parte del proceso de desarrolio y no aisladamen-

te.Véase: Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro del 2 al 14 de junio de
1992

Andaluz W. Antonio y otros; Estudios sobre la Constitucion, obra citada, p.209.

El principio de precaucion estd inspirado en la Convencidn Marco de fas Naciones Unidas sobre el Cambio
Climético, de adoptada en Nueva York el 09 de mayo de 1992, articulo 3.-, inciso 3.

La Constitucién, articulo 9.-, inciso 6., establece que como fin y funcion del Estado la conservacion del medio
ambiente.

La Ley N° 1333 del 27 de abril de 1992, también es denominada Ley del Medio Ambiente.
La Ley N® 1700 del 12 de julio de 1996, es denominada también Ley Forestal

Actlones ambientales

entre otras y ahora la adjetiva Ley del Organo Judicial, las mismas que en realidad
constituyen un derecho constitucional aplicado.

La Constitucién establece que el medio ambiente es competencia privativa del
nivel central o sea que la legisfacién, reglamentacion y administracién no se transfiere
ni delega a las administraciones autondmicasis.

También es una competencia concurrente o sea que las atribuciones reglamen-
tarias y ejecutivas se pueden ejercer conjuntamente entre el Estado central y las

administraciones autondmicasts,

Ademds, es una competencia exclusiva municipal contribuir a la preservacion del
medio ambiente!7,

| as autonomias indirena originario campesina tienen competencia exclusiva en
el control y regulacién a las instituciones y organizaciones exiernas gue desarrollen
a_cl:vidades relativas al medio ambiente en su jurisdiccidn. Ademds, podrdn ejercer
@(;tencia compartida en lo relativo a la_conservacién del medio ambienters.

VI.- COMPETENCIAS

La ley determina la competencia, con exclusion expresa de fa prorroga de com-
petencia por voluntad de las partesss.

Bl Srgano judicial tiene competencia genérica para resolver los conflictos sobre el
medio ambiente, tanto en lo relativo a delitos (juzgados o tribunales penales) como
infracciones, aunque cabe hacer notar que en estas Ultimas existird una competencia
compartida entre los juzgados agroambientales y fa administracién publica.

La especifica competencia de fa judicatura agroambiental se refiere a causas
agrarias y ambientales, con exclusién de las demds instancias jurisdiccionales.

La competencia material de la judicatura agroambiental se reflere a Ias. acci.ones
agrarias (acciones personales, reales, mixtas, posesorias, servidumbrales y ejecut|vas?,
ademds de ambientales; debiendo conocer de todas sus incidencias de la instancia
en virtud del principio de extension.

De la pluralidad de juzgados que existen en el drgano judicial (civil, penal, fa-
miliar, laboral, etc.), la competencia objetiva para conocer las acciones agrarias y
ambientales en fa fase plenaria la tienen los juzgados agroambientales que forman
parte de la judicatura agraria, la que a su vez conforrma al érgano mencionado (antes
Poder Judicial).

15 Constitucién, articulos 297 .- y 298.-
16  Constitucion, articulos 297.- y 299 -
17 Constitucién, 302, 1.5,

18  Constitucién, 304, 10,4 y IIt., 3.

19 Etarticulo 33.- de a Ley N° 1715, que rige actualmente para todos los procesos agrarios, establece que fa com-
petencia territorial es improrrogable
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La com i itori | i
o Petenc:a temitorial corresponderd a la provincia o provincias o secciones
onde | j i
.u'noonara la sede del juzgado agroambiental; acorde con el principio de
rev s j i
prevencon, cuando dos o mds juzgados tengan la misma competencia el juzgado

ue ha i i t i
q ya Prevgmdo primero excluye a los demds y el principio lex rex sitae o sea la
ley de la situaciénao,

L . . . .
o a competencia funcional en las acciones agranas y ambientales corresponde a
0s juzga i i |
i 5 dos agroambientales (quienes podrdn conocer el plenario, incidentes y re-
Curso icid i i
€ reposicion) y Tribunal Agroambiental (conocerdn el recurso de casacion);

por la regla de grado, una vez se fij i inferi i
. ) ja al tribunal inferior también qued i
el tribunal superior. et cosblecdo

VHi.- PROBLEMAS AMBIENTALES

Los i i
> problemfis ambientales que las normas relativas al medioambiente tratan de
remediar en realidad son de dos tipos: contaminacidn y depredacién

La contaminacié ilibri
; . 'amlnaaon es el desequilibrio que se provoca a cualquier ecosistema y la
€predacion es la caza y muerte de una especie por parte de otra

Vili.- EL MEDIO AMBIENTE EN EL AMBITOJUDICIAL

A . s, 2, .
l .r’ltes de la (ljlctaoor\ d.e. la Ley del Organo Judicial el medio ambiente ya tenfa
;e actoln con el drgano judicial, puesto que la Ley N° 1333 establecia que en caso
e verificarse infracciones o dafios al medio ambiente, el juez competente o sea el

juzgador i inarfa la i icié
juzgado .aglrarlo era el que determinaria la Imposicion de las sanciones respectivas
el resarcimiento de dafiosz!, ’

IX.- UBICACION |

L . . . .
'as acciones relativas al medio ambiente que se incorporan a esta judicatura
contie i i i i
nen obviamente diferencias sustanciales entre ellas, pero cabe hacer notar
que todas ellas no son relativas a delitos sino a infracciones

X.- PORMENARIZACION
A continuacidn se realiza el andlisis pormenorizado de las acciones que prece-
dentemente fueron desarrolladas genéricamente. '

Ulgte Chacén, Enrique; Tratado de derecho
p-33.

21 Ley N° 1333, articulo [01.- inciso b)

20
procesal agrario, tomo IIf, 2001, Costa Rica, editorial juridica Jupas

Acciones amentales

|.- Articulo 152.-, 2., de la Ley N° 25

Serdn competencias de los juzgados agroambientales “Conocer las acciones que

aprovechamiento de los recursos naturales renovables, hidricos, forestales y de la
biodiversidad conforme con lo establecido en las normas especiales que rigen cada

materia”.

I.1.- Particulares

En refacién a la competencia dada por el articulo 152.-, 2., cabe hacer notar que
ella se refiere a “acciones”, es decir conflictos entre particulares como acertadamen-

te lo reitera la disposicion,

Atal efecto, las naciones y pueblos indigena originario campesinos procesalmen-
te son particulares y el articulo 385.-, I, de la Constitucion establece que "Donde
exista sobreposicidn de dreas protegidas y territorios indigenas originario campesi-
nos, la gestién compartida se realizard con sujecidn a las normas y procedimientos
propios de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, respetando el
objeto de creacidn de esas dreas’'22

1.2.- Derechos de Uso y Aprovechamiento

Al respecto de los "derechos de uso y aprovechamiento™ a los que se refiere la
norma citada, témese en cuenta que los recursos mencionados son originariamente
de dominio del Estado21 y en consecuencia los jueces para dinimir derechos entre
los particulares que ostenten tales derechos de uso y aprovechamiento, el Estado
obviamente previamente debe haberlos concedido a los particularesz«.

Estos derechos son concedidos a los particulares por el Estado mediante con-
tratos de concesidn, serdn los que determinardn a los sujetos activos o pasivos de
las futuras acciones, En consecuencia, estas acciones sélo podrdn ser planteadas
por quienes tengan algin derecho concedido por el Estado y sélo de estos contra
quienes también ostenten alguna otra concesion,

Siendo asi de restringido el campo subjetivo de la accién, debe tomarse en
cuenta que las naciones y pueblos indigena originario campesinos en relfacién a
estos recursos tiene el derecho de ser previamente consultado por el Estado sobre

22 Ademis, la Constitwcidn el articulo 30, Il,, 10, dispone que las naciones y pueblos indigena originario campe-
sinos tienen el derecho de vivir en un medio ambiente sano, con manejo y aprovechamiento adecuado de los
ecosistemas

23 Asilo establecia la Constitucién de 1967 (articulo 136 -) y lo dispone el actual cuerpo normativo constitucional
(articulo 349.-).

24 Los actuales derechos de uso y aprovechamiento sobre los recursos naturales han sido concedidos mediante
las siguientes leyes: electricidad con la Ley N® 1604, ondas efectromagnéticas con la Ley N® 1632, hidrocarburos
con la Ley N° 3058, forestal con fa Ley N° 1700, tierras con la Ley N° 1715, minerfa con la Ley N* 1777,
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el “aprovechamiento” de ellos, conforme la reserva le i
: legal establecida por el artf
30-, Il 15. de la Constitucidnzs, ' i e

' También, tales grupas sociales tienen el deracho al "UsO y aprovechamiento™ de
05 recurses naturales renovables dentro de sus territorios, empero sin perjudicar

los derechos legalmente adquiridos por terceros dentro de tales espacios, tal como
fo manda el articulo 30.-, Il, 17. de la Constitucicn. '

1.3.- Recursos Naturales Renovables

E . .
ntendiendo a los recursos naturales como la inalterada produccion de la natu-
raleza que bereficia al ser humano, pueden dividirse en renov.

: — ables
directa e indirecta, etc. e renenies

L s .
a norma en andlisis se refiere exclusivamente alos recursos naturales renova-

bles o
bles. sea aquellos que no se agotan con su uso por tener un flujo de extraccién
inferior a la tasa de regeneracién.

1.4.- Uso

Se enti a o~
e.ntlende como "uso" el percibir los frutos de un bien en la medida adecuada
para satisfacer las necesidades de subsistencia inmediata del usuario y su familiazs

El uso constlmtivo de los recursos naturales es el que la norma no permite y el
USO no consuntivo estd permitido, siendo la delimitacién entre ambos el verdad);ro
Prf)blema cuando se tiene que determinar el limite de la extraccion y la rege
cion, lo cual difiere en cada recurso en consideracién de tamario, volun)wlen y gesnc?;a-
la extraccién sllno también en relacién a la frecuencia, densidad y potencialiilad deE;
recurso, capacidad de regeneracidn, condiciones atmosféricas, etc.

I.5.- Aprovechamiento

Se consi i iento” i
idera “aprovechamiento” a la explotacién comercial que se realiza de un

bien o se i i
.a para obt.ener beneficios que van mds all4 de Jas necesidades inmediatas
del usuario y su familiazz,

Tambié
bién, que la explotacidn de los recursos naturales estard vinculada a dos
momen i
. tos de acuerdo al tiempo en que fueron dadas las concesiones: unas conce
Sio icipacié i . :
nes con participacién exclusiva del Estado central dadas antes de la Constitucién

-_—
Témese en cuenta que debe existir
acto administrativo debe guardar fas

25
pre\flamente a la consulta un procedimiento debidamente aprobado |
. debidas garantias parra el administrado, como ser la doble in s
En relacién al igualitario uso del recurso ag iy
naciones y pueblos indigena originario cam
0i56/2010-R, del 17 de mayo, entre otras.

Cédigo de Comercio, articulo 6.-,inciso 17

26
ua como derecho fundamental de fas personas ademds que de las

pesinos, véase: Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N°

27

Acciones ambientales

del 2009 y otras otorgadas luego de la promulgacidn de dicha norma en las cuales el
Estado central debe tomar en cuenta a las naciones y pueblos mencionados.

Ademds, la participacidn de tales naciones y pueblos en los beneficios de la ex-
plotacién de los recursos naturales en sus territorios contemplada en el articulo 30.-,
I, 16. de la Constitucién, deberd conciliarse entre el Estado central y la administra-
¢idn autondmica de tales territorios, puesto que la forma de coparticipacidén entre
los sujetos que conforman una parte (Estado y autonomias) dentro de la refacion
contractual que significa el acto administrativo de la concesidn no afecta a la otra
parte (concesionarios). En tal sentido, los conflictos entre las naciones y pueblos
beneficiados con los concesionarios por la coparticipacién en los beneficios de las
concesiones no corresponderd ser atendidos por los futuros juzgados agroambien-
tales, porque las mencionadas naciones y pueblos no son particulares dentro de
la bilateral relacién contractual, es decir no son concesionarios sino que son parte
del Estado y la disputa sobre los beneficios que arrojen tales contratos deberdn
resolverse en el dmbito del derecho publico entre el Estado central y las naciones y

pueblos beneficiados con esta norma.

1.6.- Sujetos Procesales

La norma establece la “legitimacién cerrada”2s exclusivamente a los particulares
que tienen alguna concesidn sobre recursos naturales.

1.7.- Objeto Procesal

E! objeto en la presente accidn procesal son los “recursos naturales renovables,
hidricos, forestales v de la biodiversidad” segin la norma respectiva, empero segdn
diversos entendimientos coincidentes tanto los recursos hidricos como los fores-
tales son renovables y ello solo depende del flujo de extraccién y la capacidad de
regeneracion del producto.

La biodiversidad no es un recurso en sf sino la caracteristica de multiplicidad y
complejidad del relacionamiento de los seres biéticos en un determinado espacio.

1.8.- Parametro

El litigio entre los particulares debe resolverse segln “lo establecido en las nor-
mas especiales que rigen cada materia”, normas que han sido mencionadas y son
ellas las que establecen los limites del uso y aprovechamiento, en coincidencia con

la Constitucion,

28 En contraposicién a la "legitimacion abierta” inherente a todas las personas y la “legitimacién especial” exclusiva
s6lo a ciertas personas, por lo general funcionarios: Presidente de la Republica, magistrados, representantes
nacionales o departamentales, etc
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1.9.- Readecuacion Estatal

El paso inmediato del Estado central es condiliar con las naciones y pueblos indi-
gena originario campesinos su participacidn en la parte que le corresponde dentro
de los contratos concesionales en ejecucion y en lo sucesivo se deberd tomar en
cuenta la consulta con las naciones ¥ pueblos indigena originario campesinos ademds
de establecer un acuerdo para la participacién de ellos en las utilidades,

2.- Articulo 152.-, 3., de la Ley N° 25

Los juzgados agroambientales tendrdn competencia para "“Conocer acciones
para precautelar y prevenir [a contaminacién de apuas, del gire, del suelo o dafios
causados al medio ambiente, la biadiversidad. a salud publica o al patrimonia cultu-

rdl respecto de cualquier actividad productiva, extractiva, o cualquier otra de origen
3

lumano, sin perjuiclo de lo establecido e las normas especiales que rigen cada
matena"

2.1.- Acciones

Esta competencia es una "accién”, al igual que en el inciso anterior de la norma,

de tal manera que en ningun caso con ella se podria aplicar sanciones privativas de
libertad2? con una sentencia probada o de mérito.

La pretension inserta en la demanda es esencialmente preventiva y no resarci-
toria en dinero.

2.2.- Precautelar y Prevenir

Precautelar es impedir o evitar un riesgo o peligro, siendo una accidn que se

inspira en la peligrosidad adn en duda porque los conocimientos cientificos todavia
son insuficientes.

Prevenir es anticiparse con un conjunto de acciones activas a un inconveniente,
en el entendido que la peligrosidad de la cosa o actividad es conocida pero se ignora
si el dafo va a producirse en un caso concreto; estando |

as accones preventivas
intimamente ligadas a la educacidn, pues

5U propdsito es evitar [a aparicién de ries-
£0s actuando pard que no surjan mediante la investigacian,

trabajo en equipo, el
conodmiento, iniciativa y creatividadso,

Esta accion de tutela de derechos colectivos se concretard en mandatos de
hacer y no hacer.

29

Las penas privativas de libertad habitualmente provienen exclusivamente de procesos penales.
30

La prevencidn tiene sus protocolos generalmente aceptados con los si
blema, seguimiento y control, planificacién y ejecucién de solucione
seguimiento y control. Las presentes normas forman parte de una ing

iguientes pasos: reconacimiento de pro-
s, legislacian y, por dltme, nuevamente
enizrla dentro de talfes pratocalss,

Acciones ambientales

2.3.- Contaminaciones

Siendo toda actividad econdmica3! relativamente contaminante y que la altera-
cidn al ambiente es inherente a la generalidad de las aFtiwfjades del. ser hum.a.rzjo,
entonces lo que debe determinarse para un desarrollo limpio es el n|v§| per:mto
0 sea que no cause dafios o desequilibrios (permanentes o no) al mﬁdpam ne;aea.
empero la norma no se refiere a ningdn pardmetro en tal sentido el limite que:
merced del arbitrio judicial.

2.4.- Agrariedad

La accién establecida en esta disposicién no establece que ella sea exclusw;la—
mente para el drea o actividades agrarias sino dispone la aplicacién general de la
competencia sin distincién entre el dmbito territorial urbano y agrario.

3.- Articulo 152.-, 4., de la Ley N° 25

La norma de organizacién judicial también establece |€:.1 .si-guiente competencia
para los juzgadores agroambientales: "w%
pansabilidad ambiental por la contaminacién de_gguas.. dell aire, del st{elo ? anos
causados al medio ambierte, la biodiversidad, la salud publica ¢ al Dalnmgfuo naj_L_L-I
"[al para el resarcimiento y para la reparacién rehabilitacion, o restaurdcidn por el

dano surgide o causado, sin perjuicio de las competencias administrativas estableci-
- T
das en las normas especiales que rigen cada materia’.

3.1.- Concordancia

Estas acciones colectivas inicialmente estédn establecidas en el articulo 34.- de la

Constitucion.

3.2.- Acciones que emergen de los actos

De un ilicito ambiental emergen responsabilidades que se convierten en accio-
nes penales, civiless2, administrativas: y medioambientales.

3.3.- Responsabilidad Ambiental

La responsabilidad ambiental genera prioritariamente la obligacion de recompo-

. = itucion, arti-

31 La Constitucién establece que toda actividad econémica debe proteger al medio ambiente, Constitucién,
culos 312,11, 316.-,6.,319.- y 337.- ‘

32 Recuérdese que fa responsabilidad civil puede ser contractual o extracontractual.

inistra-
33 Elarticulo 28.- a. de fa Ley N° 1178, del 20 de julio de 1990 (Ley Safco), establece que de los actos adminis
t.iv:s emergeli\ 'rﬂln- bilidades administrativa, ejecutiva, civil y penal
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3.4.- Instrumentos

; En la preservacidn del medio ambiente, juegan una importante funcién delimi-
tadora de los comportamientos licitos e ilicitos la auditoria ambiental, el estudio

de i PaCtO a bienta| etc e .e ] enel T
l .+ que pol Jerarquia nol ativa tien
" el rango de no d

3.5.- Parametros

Efw .tanto no estén correcta y oficialmente definidos los limites de o que significa
uso licito y normal ademds de ilicito y abusivo de los recursos mencionados, no
encontramos en la flexible penumbra del sisterna normativo y el dnico que ;Jed:
a.Iumbrar en tal situacién es el juzgador con sus resoluciones aunque se copr're !
riesgo de la inseguridad juridica y arbitrariedadss, ‘ )

4.- Articulo 152.-, 5., de la Ley N° 25

.I.-a norma también establece que serd atribucidn de los juzgados agroambienta-
les "Conocer demandas relativas a la nulidad o ejecucion de contratos relacionados
con_el ag.rgvechamie.r:m de recursos naturales renovables v en peneral contratos
sobre actividad productiva agraria o forestal, suscritos enire arganizaciones que ejer-

cen dere 2 propiedad ¢ itari i
: derechos de propiedad comunitaria de la tierra, con particulares 0 empresas
privadas”,
4.1.- Objeto

£ . i S
' Sct;-is acciones declarativas estdn indirectamente relacionadas con Ia proteccidn
: . .
: medio amble.nte, aunque el objeto de ellas sean las prestaciones y cantrapresta-
ciones establecidas en los mencionados contratos de aprovechamiento

4.2.- Sustraccion

' LadClonstltuuén és‘tablece que la propiedad y el dominio de los recursos natura-
es es del pueblo boliviano y que corresponde al Estado su administracién o sea su

_concesidn a los particulares para el aprovechamiento.

34 W, i E c < 202
Andaluz W. Antonio y otros, Estudios sobre la Constitucién, obra citada, p.20
35 Lorenzetti, Ricardo Luis; Razonami Judici i ici od r.
e ) namiento Judicial, primera edicién, 2006, editorial Grijley, Lima, p 213 y siguien-

36 Constitucion, articulo 349.

Accignes ambicntales

De esta manera las naciones y pueblos indigena originario campesinosi? y las
demés autonomias quedan sdlo con atribuciones de control sobre dichos recursosy
son sustraidos del dominio de los recursos naturales, a menos que obtengan conce-
siones del Estado central, conformen unidades productivas autondmicas y contraten
con particulares o empresas privadas para que esta disposicién tenga aplicacidn.

5.- Articulo 152.-, 4., de la Ley N° 25
La citada norma institucional también establece que los jueces agroambientales
conocerdn “Otras (acciones) establecidas por ley", entre las cuales por el momento

encontramos al Amparo Popular Ambiental.

5.1.- Accién Constitucional
£l Amparo Popular Ambiental es una accién constitucional para precautelar los

derechos e intereses colectivos al medio ambiente y otrosse.

Mediante esta demanda que serd de conocimiento en primera instancia cons-
titucional de los jueces agroambientales con la misma tramitacion que la Accidn
de Amparo Constitucional, se atiende Ia proteccidn al difuso derecho al medio

ambientess.

5.2.- Legitimacion

La Constitucién establece genéricamente que puede presentar acciones colec-
tivas cualquier persona a titulo individual o colectivo, por “atentados” al medio
ambiente# o sea que el requisito es que ya se haya producido el ilicito, sin embargo
luego en la parte especifica establece que hasta puede ser presentada contra las

amenazas42.

6.- Conclusiones

En esta etapa de reorganizacién del Estado y sus normas, a los legisladores y
esencialmente a sus asesores les cabe reflexionar sobre la necesidad de no provocar
un big ban# legislativo que eclosione a la frégil estructura juridica, puesto que dejar

37  Constitucién, articulo 2.-
38  Constitucion, articulos [35.- y 136~
39 Ley N°27,articulos 94.- y siguientes.

40 En el 4mbito tedrico se entiende por grupo colectivo a aquel conjunto de personas con in
o sea que los intereses individuales han trascendido y acumulado, Tienen obligaciones negativas igual que los

particulares, empero no tienen obligaciones positivas.

tereses comunes

41 Constitucién, articulo 34.-
42 Constitucion, articuto 135.-
43 La teoria del “big bang” o gran explosién, trata de explicar que el inicio del universo se debe a una gran explo-

sién
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la responsabilidad de la defensa del medio ambiente en el érgano judicial es una
peligrosa pretensién politica que puede desgastarilo enormemente ademds que en
los hechos sera ineficaz porque la solucién a los problemas del medio ambiente no
puede esperar el transcurrir inexcrable de los plazos procesales, recursos, etc,, ade-
mds que la bilateralidad del proceso judicial se convierte en un lastre para la rdpida
solucién a los problemas que el medioambiente clama.

La educacién# forma parte de un intento transversal para la proteccién del me-
dio ambiente y este trabajo es un paso mds en tal sentido.

44 El objetivo de la educacién es aprender y el del autor de este inicial trabajo es que el amable lector aprehenda
0 sea tome estos conocimientos, los use y avance. Ademds, véase: Canstitucién, articulo 80.-, .

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
Y LAS FALTAS GRAVESY LEVES

Alfonso Coca Echeverriar
Alex Parada Mendia

SUMARIO: | Responsabilidad disciplinaria en la LOJ. 2.- Clases de faltas disciplinarias. 3.- Faltas Leves. 4.- Faltas
graves.

1. Responsabilidad disciplinaria en la LO).

Los articulos 184 y siguientes de la nueva LO] regulan la responsabilidad disciplinaria
de los servidores judiciales. Especialmente, en fa Seccidn | del Capitulo Il de Titulo
VI, se agrupan fas normas sobre el régimen disciplinario de los servidores judiciales.
Estableciendo las clases (art. 185) y tipos (arts. 186 a 188 LOJ) de faltas, asi como el
respectivo procedimiento administrativo para el establecimiento de la responsabili-
dad disciplinaria por alguna de eltas. Una de las novedades que incluye la nueva LOJ
es la dualidad de procedimiento disciplinario segdn el tipo de falta de que se trate.
Asi. en los casos de faltas leves o graves, juzgard sobre fa adecuacién o no a una de
estas conductas, un juez disciplinario. Si se tratase de falta gravisima, se conformard
un tribunal disciplinario compuesto por un juez disciplinario (art. 189.1 LOJ) y dos
jueces ciudadanos sorteados del padrén electoral (arts. 189.2y 192 LOJ).

Aunque ninguno de los articulos de esta seccién lo indique, se entiende que estas
normas forman parte de lo que en la doctrina —y por el propio Tribunal Constitu-

*  Decano de la Facultad de Ciencias Jurfdicas Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma Gabriel René Mo-
reno. Es, ademds, Master en Derecho Penal y Procesal Penal por fa misima Universidad.

*  Doctorando del programa de Doctorado en Derecha, Empresa y Justicia de la Universidad de Valencia, Master
en Derecho Civil y Procesal Civil por la UAGRM.y docente dela Universidad Autdnoma Gabriel René Mo-
reno. Premio Nacional de Investigacion Juridica AABIJUVA 2009.
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cional- se denomina procedimiento administrativo sancionador disciplinariot v, que
a ella le son de aplicacién, aunque con matices, los principios de derecho penal.
Como consecuencia de ello, el procedimiento administrativo sancionador por faftas
disciplinarias, ya sea el sustanciado por juez o por tribunal disciplinario, también estd
sujeto a las garantias del debido proceso2.

La subseccidn |, compuesta por un Unico articulo, el art. 184, se encarga de consa-
grar la responsabilidad disciplinaria del funcionario judicial que, en todo caso, deberd
ser entendida como distinta e independiente de la civil o penal,

Al parecer, pues la norma no es del todo clara, el art, 184.lll LOJ prohibe que en un
mismo proceso se sustancie y resuelvan en conjunto los distintos géneros de res-
ponsabilidades (civil, penal y disciplinaria). Si es asf, la disposicién es coherente con
la naturaleza y finalidad de cada una de ellas ya que, con la accién civil se busca el
resarcimiento del dafio causado por el funcionario judicial, en la penal, la imposicién
de una pena (que puede ser incluso, motivada por el mismo hecho que da lugar al
resarcimiento del dafio) y, la disciplinaria, que afecta directamente al buen funciona-
miento e imagen del Organo Judicial,

El art. 184 LOJ también hace una distincién, en cuanto al régimen disciplinario de
los demds funcionarios judiciales, at establecer que las servidoras y los servidores
del Consejo de la Magistratura y de la Direccién Administrativa y Financiera estdn
sometidos disciplinariamente al Estatuto del Funcionario Piblico y sus reglamentos.

En realidad se trata del ejercicio de potestad sancionadora de la Administracién Publica. Sobre ella, el Tribunal
Constitucional (TC) ha tenido oportunidad de pronunciarse en los siguientes términos: “El Estado, en determi-
natos sup otarga a s Administracién Pablica potestad sancianadora. Bl canjunto de normas que regulan
43 potestad, Jo constituyz el llamado Derecho Administrativo Sancionador. Esa potestad sanclomadara, por los
fines que persigue, se bifurca en dos: la disciplinaria y la correctiva, La primera se dirige a prateger los propios
intereses de la Administracidn come organizacién (eficiencia, puntualidad, etc.); sus sanciones estdn dirigidaz
a sus funcionarios, asi como a personas vinculadas a la Administracidn por especiales deberes y relacionas
Juridicas, La segunda, se-dirige a imponer sanciones a la generalidad de cludadanos que pudieran transgredic los
deberes |urldicos que las normas les Imponen come administrados™ (Fundamento Juridico lIl.1, SC 757/2003-R,
del 4 de junio).

Sobre las garantias del procedimients administrativa sancionador, en especial las del debido proceso, aplicables
también a los procesas disdplinarios, ¢ TC ha indicado lo sigulente:“Si partimos del hecho de que la sancién
administrativa supone fa privacidn de algin derecho o la sfectacion de algiin interés (...) y que tal privacién
debe ser ef resultado de la comprobacidn, canfarme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye, corres-
pondienda por wnto enjuicar la conducta, ne cabe duda que el procese administrativo en cuestidn debe estar
revestido de las garantias procesales consagradas en la Constitucidn, Asl lo ha entendido 11 jurisprudencia de
este Tribunal en las SC 61872003, al sefalar que(,..) la garantls de! Debido Proceso que consiste en el derecho
de toda person a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establocida por
disposiciones |urldicas generales aplicables a todos aquellos que se hallan en una situacién similar (SC 418/2000.
R}, la cual no es aplicable dnicamente al dmbito judicial, sino que debe sfectivizarse en todas las instancias en
las que a las personas se les atribuya —aplicando el procedimiento establecida por ley- 1a comisign de un acto
que vulnere la normativa vigente y es obligacién ineludible de los que asumen la calidad de jueces, garantizar el
respeto 2 esta garantla constitucional (SC 731-2000-R). De ella se determina que las regias del debido proceso
no sélo son aplicables en materia penal, sino a toda la esfera sancionadera, y dentro de ella se encuentra la ma-
teria admyinistrativa disciplinaria (SSCC 787-2000-R, 953/2000-R, B20/2001-K y otras)"; garantias que, con igual
razon, deben estar prosentes en el proceso administrativa penal, En este mismo sentido, s 5C 685/2002-R, ha
establecido que lox derachos a la seguridad juridica, a fa petician, 1 la defensa y b garantia del debido proceso;
(-+.) son aplicables no sélo al dmbito judicial sino también al adminiserativo cuando se TENEA que SOmeter a una
persana a un procesamiento en el que deberd determinarse una responsabilidad; por la misma, toda procesn
de a naturalera que fuere deberd ser sustanciado con absoluta resguardo y respeto da los derechos y garandas
del procesado.Ast, SSCC 1234/2000-R, 128/2001-R, 526/2001-R, 685/2002-R, entre otras” {Fundamento Juridico
L2, 5C 75772003, de! 4 de junia),

Responsabilidad disciplinaria y las faftos graves y leves

Esto significa que las normas de los articulos 184 v siguientes (en cuanto a la tipo-
logia de las faltas disciplinarias y su respectivo procedimiento sancionador) no se

aplican a ellos.

2.- Clases de faltas disciplinarias.

El articulo 185 LO) establece los tipos de faltas disciplinarias (leves, graves y gravisi-
mas) manteniendo la tipologia de la Ley del Consejo de la Judicatura (art. 3.8 LA).
A cada uno de los tipos de faltas disciplinarias le corresponde un tipo distinto de

sancion.

Las faltas disciplinarias contenidas en este articulo, y la descripcidn de Ias.fonductas
que se acomodan a ellas (arts. 186 a 188 LO)) asi como la respectiva sanolon qu::—: Ilels
corresponden (art. 208 LOYJ), debieran cumplir con las exigencias d.e Ileg.alldlad, tipici-
dad y taxatividad propias del derecho administrativo sancionador disciplinario.

El nuevo régimen disciplinario, junto a otros mecanismos de la LO), busca mejg@r
la calidad de la administracién de justicia. Por ello, la nueva tipificacion de faltas disci-
plinarias amplia el catdlogo de faltas graves de diez (art. 40 L)) a veintidds (art. 187
LOJ). y el de faltas leves de dos (art. 41 LCJ) a nueve (art. 186 LO)). En cuanto a las
sanciones, en las faltas leves la sancién serd siempre una multa del 20% del haber de
un mes (a diferencia de la normativa anterior que oscilaba entre el 20%y e.I ,40% art.
55 LC)) y. en las gravisimas, la destitucién del cargo. El mdximo de fa sanc'|on enﬂlas
faltas graves es de seis meses (en contraste con el art. 54 LC), que establecfa un afio).
Como se ve, se ha reducido la dureza de las sanciones en faltas graves y leves.

A pesar de lo anterior, las normas de este capitulo dejan sin regular las faltas disci-
plinarias y las sanciones para notarios y martilleros judiciales dejando, nuevamente,
como lo hacia la Ley anterior, un vacio legal.

3.- Faltas Leves.

A diferencia de fas faltas leves reguladas por el art. 41 de la Ley N° 1817 del Consejo
de la Judicatura, este articulo tipifica en esta categorfa sicte nuevas conductas.

{.as faltas leves, tienen como sancién una amonestacién escrita y multa del veinte
por ciento (20%) del haber de un mes (art. 208 LOJ3). El articulo describe nueve
conductas que se consideran faltas leves.

3 las sanciones que establece el art. 208 LOJ por falas leves son dos: amor'qestacién escrita y TU:QSL:d,-T:,‘::
por ciento del haber de un mes (numeral 1). Dos interpretaciones son posibles sobre esu_a artl cuéo. c?,,-ren[e.
y en atencién a la conjuncién “y” contenida en la norma, es que, ante una falta leve la sancién serd con o ime,—.‘
es decir, amonestacién escrita mas una multa del veinte por ciento dt'el h-aber -de un m?sI En una s;:g:nw .
pretacién se puede entender que, segin la gravedad (e incluso la relnqde'ncn) de Iz alta c.on:‘enslmr.]dasp:s“o
optar por sancionar con amonestacion escrita o falta leve y, en caso excepeion y cuando las circ e
amerite, una combinacién de ambas, La diferencia es sustancial ya que, con la primera lnte?(;';tlalcl sl
sancionar siempre de forma concurrente con lo establecido en los n‘umeralles' I‘y Zldel art. 208 ,b_a'seie ma.nera
fa eleccién entre el tipo de sancidn (| 6 2) es opcional para la autoridad disciplinaria la que, también
opcional podrd aplicar ambas de forma concurrente.
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Bl numeral | del articulo que comentamos establece que se considerard falta leve Ia
ausencia al ejercicio de funciones por un dia o dos dfas discontinuos en un mes, La
no.rma tiene como precedente el art. 41.1 LCJ. Con relacién a su antecedente legis-
fativo, el a'lrt. 186.1 LOJ presenta la variante de disminuir el nimero de dias (de dosa
uno continuos, y de tres a dos discontinuos) de ausencia sin justificacién al ejercicio
de funciones para ser considerado falta leve. Esta ausencia, a tenor de la norma, no
se considerard falta leve si estd debidamente justificada. La disposicidn es cohere'nte
con el principio de culpabilidad ya que, no se podrd considerar falta leve y por lo tan-
Tco r.10 se podrd sancionar la conducta, cuando se ha realizado sin culpa del servidor
judicial«. Lo que la Ley no indica son los pardmetros de la justificacion y si la misma
se deberd presentar por escrito o de forma oral, antes de la ausenda o s es posible
desRués de ella. Aunque el legislador nada indica sobre ello, para nosoltros, la j‘usti-
ficacidn de ausencia al ejercicio de funciones se debeid hacer siempre por escrilo v,
es posible que se realice antes y después de alla. Sila justificacién se presenta ani'ea‘
de la ausencia se entiende que es programada y que se refiere a un hecho que no se
puede eludir. Si se la realiza después de la ausencia, se deber4 tratar de caso fortuito

o fuer%a mayor. Podrdn ser sujeto activo de este tipo disciplinario contravencional
cualquiera de los servidores judiciales.

El numeral dos establece como falta disciplinaria leve, el maltrato reiterado a las par-
tes o a los servidores de apoyo judicial. A diferencia de su similar contenido en el art.
41.2 LC‘J, la nueva tipificacién amplia el espectro de sujetos sobre los que el maitrato
se considera falta leve. Asi, ya no sdlo se considera falta leve el maltrato reiterado a
los sujetos procesales, sino también a “las o los servidores de apoyo judicial’. Podrdn
cometer esta falta, no sélo los jueces y magistrados, sino también los servidores de
apoyo judicial respecto del juez o de las partes.

El principlo de culpabilidad, aplicabl & i
, aplicable rimbién en el dmbito administrativo sanclonad
comisian de faltas disciplinarias, es entendido Iz i b seslsnnsdesd s b
1 i por fa doctrina como el reproch i
:;!lﬂdﬁn {:tfrun hefl\;tlplc:mznt: antifuridice™ (COBO DEL ROSAL HP“::":E%UL:_!FS;:;; uili)::':::np;rn;'}
e general, Tirane o Blanch, 1999, p. 535) ya que, "en el dmbita de i res o ili -I I
2 . y ponsabilidad admini i
qcu:TIj c;n:u;:ud::a r.:pic.adrt'uant||urldlca, sino que tambisn es necesario que sea culpable” ?;;:BHF‘:FI{\TLEJE;E?
w i procedimients administrativo sancionadar,Vol, |, Tirant o Blarich, Valencia, 200 .
25 responsable solamente por aquelle que se hublers o Tl e
" padida y debida evitar y no por las consecuencias de |
:Ezl:: {::iiacouip?ail;!iiﬁ'siLhr:l.lfnvfs ;":‘Tﬁ'\' T.LDE:"]- Coine indican los titmos de los autores :iuda:":l
L pues, en la infraccidn de las obligaciones personales di I
deber. La exigencia de un deber se halla eo i s e e
neeptualmente vinculada a su exigibilidad dabidy
puede ser exigida Y para que pueda ser exigido 2 un suj i . Ueth s aindas
: jeta particular es necesario que, en pri |
exigirse a cualqulera que se halle en Idénticas drcunstancha e beSepmmin il e
St s b e n W fmg,w, tanchas yen segundo lugar que of sujeto en cdestidn sea
L;rn:lt_f_scidad de una culpabilldad ﬁilzi'FIUlU’!d'Z, coma requisito indispensable para sancionar, ha side recalcada
spu Al en [nnurl:\z‘l'lbh:-! sentencias, entre |2 que destacamos la SC 167472004, del 14 de cctubre b que, en
Cunl:zt:::;m Juridico L3 indica o siguiente:"(...) slenda k Inpcenca ks condicidn natural reconocida po;- la
come parte constitutiva def derecha al debido procesa lend;
formulada contra una persona por la comisidn de ilicitos admi # b e T dn
E administratives o faltas disciplinarias, la sancidn d
::: :paii;ad;:ﬁo d:uandu I:: c;:rpahliidad ha sido demostrada dentro de un debido pmce's‘; sustnnci:d;h::l:
,;,L‘gdﬁn :o u:; :rcclml ! s yg_anmdas ¢ ionales de |1 persoma acusada, de manera que fa
- puede ser previa a la determinacion de [ eulpabilidad en el process legal, sino la consecuancia d
esa demastracion; pues lo contrario significaria presuncion de cutpabilidad”, ' >

Responsabilidad disciplinaria y las faltas graves y leves

La Ley no indica con exactitud en qué consiste el maltrato, el mismo que se consi-
dera hecho constitutivo de falta leve, situacién que vulnera el principio de taxativi-
dads. Se puede entender que configuran este maltrato las agresiones verbales y, por
supuesto, también las fisicas. Por otro lade, consideramos que debid establecerse
como falta disciplinaria el sélo maltrato’ (entendido en los términos arteriores), sin
exigir que esle sea reiterado ya que, de por sf, denigra la imagen del Organo Judi-
cial.

El numeral 3 considera faltas leves dos conductas relacionadas. El incumplimiento del
deber de dar audiencia y la ausencia en el horario establecido para ello. Por ello, a
tenor del art. 186.3 LOJ, no basta que se fijen las fechas y horas para las respectivas
audiencias judiciales, sino que, ademds, los servidores judiciales deberdn concurrir a
ellas en el horario establecido. La norma no aclara si existe algdn tiempo de “tole-
rancia” en cuanto al retraso en la celebracidn de la audiencia en la hora fijada.

El abandono del lugar de ejercicio de las funciones judiciales es considerado fafta
lave, si no se cuenta con la respectiva licencia o autorizacién (numeral 5). A dife-
rencia de lo establecido en los numerales 1, 3y 4, no se pide causa justificada, sino
més bien, justificacion legal, es decir, que esté previamente autorizado por la Ley
o la autoridad que corresponda. La norma habla sobre licencia o autorizacién en
“tiempo habil” y, nuevamente, sin indicar si ésta licencia o autorizacién deberd ser

5 Sa deberd ententer vulnerado el principio de raxatividad, ambién zplicable al 4mbito administrativo sanciona-
dar par faltas disciplinarias, cuando la norma que tipifica fa falta o contravencian, asl como la sancién, cantiene
concepuos juridicos indeterminados, provocando de esta manera que las mismas sean Inaplicabiles, Asi lo entien-
de Gasgeni Liosresar |, El procedimiento edministrativo sancignadar, Op. Cir, p. 87, cuando indica que, "mmblén
han de considerarse vulneradors del meriniado principio [de dpicidad y taxatividad)] todas las Infracciones
administrativas que no rednan los criterios minimos exigibles para proporcionar a ln autoridad piblica actuante
s informacién suficients de cara 2 una calificacién juridica del comportamiento del infractor, e idéntico ra-
amiento deben recibir las tptfcaciones imprecisas y ambiguas, con farmulas abiertas, cliusulas de extension
amalégica y conceptos juridicos indeterminades; en tanto gque su utilizacién supone la apertura de un enorme
margen de discrecionalidad a s hora de apreciar la existencia de conducts llicitas, discrecionalidad que, en
definitiva, ocasiona um mportante aminoracian de las garantis del adminlstrado”.

Lo antarior forma parte del entendimiento del TC sobre el principio de taxatlvidad, cuando afirma que, "[el
principio de taxatividad) se waduce en la necesidad de que las leyes sean claras, precisas y accesibles al pueblo.
Esta exigencia es conacida con el nombre de principlo de ividad, y tiene la finalidad de dotar da seguridad
juridica & los miembros de a saciedad. Por ello, serdn contrarias al principio de wxatvidad aquellas normas
que configuran los presupuestos de hecho de manera abierta, difusa, discrecional e indeterminada, quedanda en
poder de los jueces regular fectivamentz los supuestos” (SC 34/2006, de 10 de mayo).

Confirmando la linea Jurlsprudencial anterior, el TC también ha indicado de forma expresa y categorica que el
principio de tiplcidad exige que his conductas tipificadas come falas disciplinarias, sean descritas de farma que
generen certeza, sin necesidad de interpretacin alguna, sobre el acto o conducta sancionada, asl como sobre |2
sancitn impuesta:®(...) del principio de legalidad emerge el principio de taxatividad dela norma penal o discipli-
naria, que implica 1a suficiente predeterminacion normativa de los ilicitos ysus consecuencias [uridicas; pues la
indeterminaclén supone una deslegalizacion material bierta” (SC 22/2006-RII, del 18 deabril), Mis adelante,
en la-misma sentencia ciada el TC se refiere 2 la narma sancionadora y la claridad del texto e indica que,”(;..)
empere dicha interpre@cion requiers de un esforzade andliss interpretativo, ko que no es compatible con el
principlo de taxatvidad que emerge del principio de legalidad material del Derecho Penal, aplicable ambién al
imbito del Darecho Administrative Sanclonador y Disciplinario, que exige que fas conductas tplificadas como
faltas disciplinarias, sean descritas de forma que generen certeza, sin necesidad de interpretacion alguna, sobre el
acto 6 canducta sancionada, asi como sabre fa sancidn Impuesta, pues la exlstencia de un precepto sancionador
sin T suficiente clarldad del acto que describe como lesiva a un bien juridice protegide, pueds dar lugar a que
sean tas autoridades encargadas de aplicar dicho precepto quienes creen ¢l tipo para adecuaris a fa conduct
procesada, lo que no coincide can los principios de legalidad y debido procese”.
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recabada antes o después del abandono y, en caso de ser después, cuanto es lo que
se considera tiempo hdbil.

Los numerales 6 y 7, El primero de ellos se refiere al manejo de libros y registros
del tribunal o juzgado, el segundo, se centra en los registros. El numeral 6 establece
que los libros y registros se deberdn llevar de forma adecuada. El numeral 7, que los
registros (circunscribiéndose sélo a ellos, sin mencionar los libros) de forma regular y
adecuada. Para nosotros el numeral 7 es una repeticién innecesaria de lo contenido
en el numeral 6 ya que, un manejo adecuado de los registros se debe hacer también
de forma regular. La responsabilidad por el manejo de los libros y registros corres-
ponde a los secretarios de juzgado y de salas del Tribunal supremo y Tribunales
Departamentales de justicia (art. 94 num. 9y | | LO)). Los tipos de libros y registros,
son los contenidos en los arts. 95 a 98 LO),

Como manejo no adecuado de los libros o registros del tribunal o juzgado se puede
entender también la préctica de dejar los espacios o casillas de fechas de recepcion
de memoriales o de entrada de éstos y las salidas de las resoluciones judiciales en
blanco, para ser llenadas luego a discrecidn del funcionario judicial. Desde luego, al
no existir un sistema de control sobre estos libros, esto es dificil de demostrar.

Las conductas que cabe incluir dentro del numeral 8 son numerosas. Evidentemente
es este un tipo abierto ya que, bajo la afirmacién “cualquier otra accidn' se pueden

entender incluidas un sinnimero de ellas sin que se especifique exactamente cudl
o cudles.

El numeral 9 intenta evitar una préctica constante no sélo en el Organo Judicial sino
también en muchas instituciones publicas, que es la utilizacién de las horas y las ins-
talaciones del trabajo para la compraventa de bienes o servicios.

4.- Faltas graves.

El art. 187 de la nueva LO), cuyo precedente es el art. 40 de [a L), regula las faltas
graves. A diferencia de su precedente legislativo (que sélo contemplaba diez tipos
de faltas graves) la disposicidn que comentamos establece veintidds tipos de faltas
disciplinarias graves. La adecuacién de la conducta a alguna de ellas da lugar al co-
rrespondiente procedimiento ante juez disciplinario, y la sancién correspondiente
serd suspension del ejercicio de funciones, sin goce de haberes, en rango de uno a
seis meses (art. 208.1l LO)).

El numeral | del art. 187 LOJ establece como falta disciplinaria grave el ausentarse
injustificadamente del ejercicio de funciones por dos dias continuos o tres disconti-
nuos, en un mes. Consideramos positiva la disminucién de dias permisivos de ausen-
cia injustificada a la fuente laboral. Asi, se han reducido los tres dias continuos del art.
40.1 LCJ a sélo dos v, los cinco discontinuos del mismo articulado, a tres.

Responsabilidad disciplinaria y las foltas graves y leves

La falta grave contenida en el art. 1872 LO), es la misma que la rr.:r-‘:ncionadahen TI
precedente legislative (art. 40.2 LCJ). Consideramos qge se df:bao apmv#:;’arda
oportunidad para modificar y ampliar el tipe disciplinario no sélo a la Iormss:;r;j ’e
promover accion disciplinaria contra &l personal auxiliar por falta grave, SIIﬂCf tlam EEI':
por falta leve. Por la configuracion del tipo disciplinarios; esta figura juridica estd
dirigida a jueces y magistrados.

El art. 187.3 LO)J viene a introducir una modificacién necesaria en la conﬁgura;:i(?n
del tipo disciplinario de excusas ilegales. La LCno Iconsqderaba falta grave Ia3c9ie; ; csa
cion de llegalidad de alguna excusa, sélo era considerado, a Eeno'r sjel an,[ 37-3 =
muy grave la declaracién de ilegalidad tres excusas en un anlc:. Este art 1 . -
no sélo que considera falta grave la ilegalidad de las <I:>clcu=..;a§, .smn qule Iestab gj_e q :
basta con ung para ser pasible de responsabilidad disciplinaria y recibir sancion po

la comisidn de fafta grave.

Nas parece positiva [a modificacién por dos razanes. Primero, porngﬁ -TO 'QXGlEZ;
(y tampoco ahora) un registro de itegalidad de excusas y era muy aifici |:|rdraev0
[itigantes la constatacion de la acumulacion de las tres excusas. Ahora, cor;) T m; ”
régimen, basta con una, para considerarla falta grav:::; Segunc%o. porgue .0 iga o
jueces y magistrados a prestar mas atencidn y estudiar dE_!thdal’T‘l&ﬁtf-_‘ si procede
no exclisarse en el conocimiento de una causa. Esto L'I]T.lmL‘Jl es importante ya que,
una sola excusa sin justificacion legal causa fa demorara injustificada del proceso, con
el consiguiente perjuicio que eso significa para las partes.

Complementando el tipo del numeral anterior, el art. 1874 LO)J establece como_
novedad, la inclusién en el catdlogo de faltas graves, el haberse allanado a una re:|
cusacién que luego sea declarada improbada. Los argurr??ntos clomentados e.n. e
numeral anterior pueden ser reproducidos en este. También con51‘d€.:r‘amos positivo
la inclusién de este nuevo tipo disciplinario, por la demora y el perjuicio que causa a

los litigantes en la tramitacion del proceso.

Lanueva ley, enel art 187.5 LO), establece como falta g:ave_l; errlwisién‘ deb?’pumzez
anticipadas no sélo sobre asuntos que esté Hamlado_ a dgfndu‘, smc_) l;ir‘f‘ljéler; sr_‘; ;;e
los que estén pendientes en otros tribunales. La JUSUﬂCiIiCI.Or‘I de lainc ustﬂn de b
tipo disciplinario es doble. Por un lada, porque tal acts'tud puede s«a:r7u8| :_zca) : ; Eon
los litigantes para promover la excusa de jueces y magistrados {arltdl A , ue
lo que, en el fondo, la autoridad judicial estaria crﬂeanqc_a’las cond_tqones Pa(r: -q|
Io recusen, En segundo lugar, no es conveniente la ermisidn d1_3 013I-r110.r\¢-25. ju fua o
extrajudicialmente, sobre procesos concretos, ya fue, el semdgr judicial, mds que
opiniones, es llamado a decidir jurisdiccionalmente la controversia.

Fl tipo disciplinario del art. 187.6 LO) es el mismo qt‘Je su precc—.Tdenhle. legislativo (.a(r;;
404 LCJ), Para que el incumnplimiento de los horarios de atIJd:enr_:as y.d.e ajcerlxcn "
en el despacho sea considerado falta grave se deben cumplir dos requisitos: .(l)dn

justificar dicho incumplimiento vy, (2) que sea reiterada, Nuevamente el legislador
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no indica si la justificacion se debe hacer por escrito o basta una justificacién verbal,
tampoco si la misma se deberd hacer antes o después o, el tiempo en el que se
deberd presentar, Por otro lado, dicho incumplimiento injustificade no constituye
falta grave si sdlo se trata de una sola vez ya que, deberd ser reiterado (por lo menos
dos). Algo que tampoco indica el legislador es el tiempo o plazo de demora para la
realizacién de la audiencia. Se puede entender aplicable el art. 1024 CPC que fija un
plazo de treinta minutos de tolerancia para el inicio de-las audiencias,

A tenor del art. 187.7 LO), cuyo precedente legislativo es el art. 405 LC), toda
audiencia fijada debe ser necesariamente instalada (cabe plantearse si se podrd con-
siderar como Unica excepcidn la solicitud de ambas partes de suspensidn de dicha
audiencia). La suspensidn procederd, sélo previa instalacién de la misma, La articulo
tiene sentido si se considera que, si se va a suspender la audiencia por algtin defecto
procesal u otra razon, las partes tienen el derecho de tener conocimiento de la
causa de dicha suspensidn. Lo que la norma no indica son las causales de suspensién
de las audiencias, que deberdn buscarse en fas leyes especiales. Por otro lado, la no
suspensién de las audiencias favorece una administracién de justicia sin dilaciones
(principio de celeridad procesal, art, 4.7 LO)).

La pérdida de la competencia del juez o tribural (art. 187.8 LOJ) sdlo procede
por las causales establecidas en la ley, Por otro lado, no basta con que la autoridad
jurisdiccional haya perdido la competencia, ésta se debid realizar con dolo (segin
los requisitos del art. 14 CP), Como el articulo no fija un nimero de pérdidas de-
competencia (como lo hace el art. 188.3 LOJ para las faltas gravisimas, que lo fija
en tres veces en el afio) entendemos que para la adecuacién de la conducta al tipo

disciplinario de falta grave bastard que dicha pérdida dolosa de la competencia se
efectivice por una sola vez.

La utilizacidn de las instalaciones del Organo Judicial con fines de compraventa de
bienes o servicios es considerado falta leve (art. 186.9 LQY)), fuera de ello, cualquier
utilizacién de los inmuebles, vehiculos u espacios fisicos con fines distintos a las labo-
res judiciales (o servicios conexos), sin importar el horario, se considera falta grave
(art. 187.12 LOJ). Generdndole, ademds, responsabilidad por la Funcién Publica,
determinada en la Ley N° | 178 y Decretos Supremos Reglamentarios.

A diferencia de lo establecido en el art. 186.2 LO), que considera falta leve el maltra-
to a sujetos procesales, el numeral |3 del art. 187 LO| considera falta grave no sélo
la violencia fisica, sino también el rattrato a servidores judiciales. El tipo disciplinario
del art. 187.13 LO| distingue dos conductas que son consideradas falta grave. La vio-
lencia fisica, que es de mayor envergadura que un maltrato fisico y, los malos tratos,
que pueden ser interpretados como malos tratos verbales o psicoldgicos.

La LOJ crea un nuevo tipe disciplinario de falta grave, la participacién, organizacién o
fomento de huelgas, paros o suspension de actividades jurisdiccionales (art. 187.15
LOJ). Esta norma se puede entender contraria al derecho a la huelga reconocido

Responsabilidad disciplinaria y las faltas graves y leves

, <2

COnStltUClonalme te De (Uaquler manerd, el artic ulo busca evitar la SUSpenSIO de
:

aCtVdadeS u SdCCO ales, que tiene como consecuencia el grave pe uicio a 1os

litigantes.

Ef art, 187.16 LOJ estd dirigido a los secretarios, auxiliares y oficiales de diligencias.
Las funciones 2 las que hace referencia, cuyo incumplimiento acar’rea falta gx.’ave, son
las establecidas en la LO) (arts. 94, 101, 105), CPCyy leyes especificas del sistema.

El tipo disciplinario del art. 187.17 LOJ se refiere a dos 'aspect.oslddz -lad-d;?j)mm;
procesai. al régimen de excusas (que tiene que ver corT la imparciali al judi Zto
de 1a inhibitoria (que tiene relacién con la competencia). Sobre ell ’pnmer aspe S |
no sélo la excusa ilegal (art. 187.3 LOJ) o allanarse a una recusacion quel Iluelgo ;
declarada improbada (art. 187.4 LOJ) son causales de falta grave, también lo ‘SE:
por lo establecido en el numeral 17 del articulo gue camentamos, no.ext:\ijsalcr.
oportunamente, al formularse una excusa en su contrd, cuando lo deZ:ese 1a2t0.
por ser ciertas las causales alegadas por los litigantes. Sobre _el Ise_gun’ o a(:per
consideramos que el legislador también debid incluir junta a la inhibitoria, la dec L!:jao
toria de competencia. Tal vez el legislador no la ha hjecho. por eritender cump I<|O
el cometido al tipificar coma falta gravisima, la pérdida de competencia ‘(ng sri
por declinatoria o inhibiteria, sino por cualquier causa), por tres veces o rrjwna.s elrr\"1 rac;
del afio judicial como indica el art, 188.7 LO) F’ai‘..a ngsotr't?s se trata de o: r::ia s
distintas ya que, el legislador considera falta gravisima la ’pr-c:'dlda de C01'1‘II"I[J.Q Z =
nuimero de tres, en el afo judicial, mientras que, bastard una, aunque imitado a
inhibirse oportunamente.

En la otrora préctica judicial era muy frecuente que los ser\/idoresl ijdicnales, U‘tlllzat‘”Z:
a los funcionarios subalternos para la realizacién de Ilabores o act|V|dad(z; Pe;so::eﬁ_,
ajenas a las propiamente judiciales. El tipo disciplinario dlel art: 1.87,.l%3 LO) ;n Steni <
minar dichas précticas, esto con el dnimo de que el funcionario judicial no | radg
atencién de las labores propiamente establecidas y para fas cuales fue designado.

A tenor del art. 187.20 LO)J, la comisién de tres faltas Ieve.s es consid_eradaffiatftz:
grave. Aungue el articulo no lo indique expresamenter se eht|fejde lqu(? dichas fal zilo
deben tener resolucién condenatoria ejecutoriada. El tipo disciplinario tlenle un vazle|
legal al no indicar el lapso de tiempo de comisié_n de estas faltas leves, por (lj qluleﬁ:;ido
texto de la ley se puede interpretar que la sancidn de tres faftas Ieves_, ene Ie]e <

_de toda- de la carrera judicial, es considerado falta grave. Lo cczrrecto hublehse sido
que la norma estipulase un plazo, p. &}, en el transcurso de un afio, como lo hace en

las ausencias injustificadas (art 187.1 LO)) en el plazo de un mes.
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|. PRELIMINAR

La responsabilidad disciplinaria goza de una regulacidn rigurosa y detallada tanto en
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la Ley espafiola Orgdnica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), como en la reciente
Ley boliviana del Organo judicial (en adelante, LOJ)1.

Ciertamente no podia ser de otro modo, habida cuenta su consideracidn, incuestio-
nada, como contenido necesario e imprescindible def estatuto del juez y su estrecha
conexién con fa funcién jurisdiccional y el lugar que la Constitucidn espafiola otorga
a la LOPJ como cuerpo normativo a cuyas previsiones queda reservada, por el art.

122.1, la materia judicial; reserva de Ley equivalente se expresa en el arl. 1931l de
la Constitucién Boliviana.

En este sentido el Tribunal Constitucional espafiol ha declarado en reiteradas opor-
tunidades?, que el precepto constitucional mencionado y la reserva en él estable-
cida no circunscriben su significado al establecimiento de una mera reserva de la
regulacién de esta materia a la ley orgdnica, sino que, a mds, implican una reserva
especifica, esto es, una reserva de Ley Orgénica ad hoe, entendida ésta como cuerpo
unitario destinado a regular los distintos contenidos y aspectos que integran la mate-
ria objeto de la reserva, y donde ocupa su lugar el estatuto juridico de los miembros
del poder judicial. Asi lo ha sostenido expresa y explicitamente el Tribunal Consti-
tucional at afirmar que el status de los Jueces y Magistrados, es decir, el conjunto
de derechos y deberes de los que son titulares como tales Jueces y Magistrados, ha

de venir determinado por Ley y mds precisamente por Ley Orgianica”, la reflejada
enelart. 122.1 CEs,

Argumento que también ha de considerarse aplicable al sistema boliviano, por cuan-
toelart. 193. 1l de su Carta Magna establece de forma especifica la reserva de ley en
relacién con la conformacion, estructura y funciones del Consejo de la Magistratura,
que, como se verd, tiene encomendada, entre otras competencias, el ejercicio de la
funcion disciplinaria sobre los jueces de la jurisdiccién ordinaria y de la jurisdiccidn
agroambiental, segin el art. 195.1 de la Constitucidn boliviana yelart. 183 LO).

Por demds, su consideracién como elemento indispensable del estatuto de indepen-
dencia judicial y la encomienda de garantia de éste a drganos especializados e inde-
pendientes (el Consejo General del Poder Judicial, drgano constitucional creado al
efecto por el texto constitucional espaiiol de 1978, y el Consejo de la Magistratura),
contribuyen a examinar el derecho disciplinario judicial desde una doble perspectiva,
la propia de un derecho publico sancionader de cardcter disciplinario, que comparte
fundamentos, presupuestos y principios con el derecho disciplinario general de la
funcidn publica, y la que deviene de la especifica luncidn que realizan éstas funciona-
rios-servidores publicos, a saber, jueces y magistrados, que constituyen y residencian
en s mismo el ejercicio de un poder del Estados,

En general, sobre la responsabilidad judicial con referencia a los distintos procedimientos de exigencia de la mis-
Ma, NOS remitimos a nuestro trabajo, “Independencia y Responsabilidad Judicial”, Cuadernos de Derecho Piblico,
nam. 29, 2006, pags. 59-103.

Sentencias 60/1986; 38/1992; 158/1992; 22471993;254/1994, 105/2000

Sentencias del Tribunal Constitucional 08/1986 y 10572000,

#  LuisVacas Garcla-ALos:“El derecho administrativo sancionador y el derecho disciplinario de la funcién pablica",

Ef Régimen Disciplinario de jueces y Magistrados en Ja Nueva Ley boliviana del Cirgnng Judicial

Con régimen disciplinario puede identificarse el conjunto de .normas queln'gen ell
ejercicio de la potestad disciplinaria aplicable especfﬁcamen‘Fe ajuecesy maglstrad95,
concretdndose, pues, en un sector del ordenamiento que incluye, dada s.u especifi-
cidad, la determinacion de los propios aspectos subjetivos (esto es, los suleto.s-de la
relacidn disciplinaria, y los presupuestos para determinar y att."ibui-rl la culpablhda.d),
objetivos (los licitos disciplinarios, las infracciones y fa dete‘zm'.unaaon'de. |?S s§nC|o—
nes), y formales (sustanciacién de las actuaciones y procedimientos disciplinarios).

Elementos que le convierten en identificable y diferenciable de otros derechos dis-
ciplinarios-sancionadores, si bien comparte con ellos Ic')s element,os y presgpuestos
basilares y vertebradores de todo ordenamiento publico de ca.racter sar?oonado.rS,
establecido, en este caso, a partir de la existencia de una relacidn especial _de suje-
cién que posee, por demds, caracteristicas sustancialmente diversas y f:le raigambre
muy distinta que las que sirven a la identificacién del resto de las relaciones qe‘ esta
naturaleza, de especial sujecion, que constituyen el fundamento del t.o_do régimen
disciplinario especial y especificos: a saber, la necesidaq (.1e compatibilizar, de per-
mitir la convivencia y cabal conjugacién, de dos principios fundamentales, de un
lado, el cardcter estatutario-funcionarial del juez, que le asemeja, 9 le reconFjUCfa
a la figura comdn del servidor publico, y de otro, su cardcter d‘e t|tu|ar. dejl ejerci-
cio de una potestad, la jurisdiccional, que constitucionalmente viene atn.bulda aun
poder del Estado, poder que también por imperativo y deseo del constituyente es
independiente y se articula, como se desprende de los arts. 117,y 178 y 179 de
fas Constituciones espafiola y boliviana, respectivamente, de forma desc.oncentrada,
difusa, radicdndose y personificindose en cada uno de los jueces y magistrados que

forman el poder judicialz.

De ahf que resulte imprescindible comenzar un andlisis de- la potestad gisciplinana
por su configuracién constitucional, con referencia nt.acesana asu co_neX|o.r’1 con |O.S
principios de independencia y responsabilidad judicial, para a contlnuacpn Sfegun*
con el tratamiento de las principales cuestiones surgidas del desarr‘ollo’|eg|slat|vo y
su aplicacién y préctica. Dado que la LOJ es muy reafente. se realllz_ar'a. al ~ﬁnal del
trabajo, una exposicién y critica de la experiencia espanole% de Io_s dltimos anos, con
especial atencién a la los criterios de interpretacion de las infracciones sentados por

en Luis Vacas Garcla-ALos y Gervasio Martin Martin: Manual de Derecho Disciplinario judicial Thomson/Aranzadi,
a), 2005, pigs. 22y sigs. o - o
5 :l:zrllom(i?r:\‘::::rztjdo Lu?s \g/ACAS Garcla-ALos: “Etica publica, deontologia judicial y reslponsabllul:lad dlsup{hna;:
de Jueces y Magistrados”, en Etica del Juez y garantias procesales. Manuales de Formacion Continuada, nam. 24,
CGPJ; Madrid, 2004, pig. 159.

i ianadar, Madrid, 2002

4 Alejandro Niero: Derecho administrativa sanclondadar, 2000 . = o
Luli\-'nc.g; (*Etica poblica, d lagla judicial y resp | dusciplmfna d.u }ucr.c% ¥y Mag!stmi::;: ,:gr:]‘af
| 591, sostiene que existe una profunda refacion entre régimen disciplinario y adca |udc|tif_lg rddmn% :i lu?.m,w

| . el primero no 4 sino la "respuesta del Ordenamier
slonal de Jueces y Magistrados, de tal modo que i o it i
ii lares y principlos de ética judicial”,"el rég 7

ONtra ACtuRciones SUpUESTAmente COntrarias a vi ; ; :
:udlc'r'll representd el eTurcicirJ de la potestad sancionadora en ef dmbito de h deontalogia profesional de Jusces

y Magistrados”
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JIa jurisprudencia del Tribunal Supremo y la préctica del Consejo General del Poder
udicials.

Il. CONFIGURACION CONSTITUCIONAL Y NATURALEZA DE LA POTES-
TAD DISCIPLINARIA: SU VINCULACION CON LA INDEPENDENCIA JU-

DICIAL Y LA RESERVA COMPETENCIAL A FAV
OR DEL CON
MAGISTRATURA THOPELA

La responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados, de profundo arraigo en el
ordenamiento histérico espariol, fue configurada originalmente, desde su creacién
e.n la espafiola LOPJ de 1870, como una potestad sancionadora de conductas "que
.sm constituir delito, si'infringen deberes profesionales”, extendiéndose “no sélo a Ie;
infraccidn de deberes especificamente judiciales, sino a otras obligaciones derivadas
no de la funcidn, sino de la situacién profesional” s, a partir de una tipificacién de las
conductas susceptibles de sancidn, de las infracciones, que se fundaban sustancial-
mente en la idea de decoro y prestigio de la institucidnio.

No obstante, la evolucién posterior de la institucién ira derivando en una legislacidn
como la vigente, caracterizada por el predominio de una conceptualizacidn mds pro-
fesionalizada, que acentda el régimen administrativo, al modo del régimen aplicable

alos funcionarios en general, y dispone las infracciones a partir del quebrantamiento
de deberes profesionales-judiciales: ..

La responsabilidad disciplinaria se manifiesta como una modalidad del Derecho pu-
blico. sancionador, de naturaleza administrativa, en tanto derivada de la especial
relacidn de sujecidn que conecta al juez, en cuanto funcionario publico-servidor
pdbllico con el Estado, singularmente con un poder del mismo que ejercer una de las
funciones tradicionales que configuran al propio estado (el aparato juridico-publico
estatal), que le son insitas ¢ imprescindibles, la jurisdiccional.

Pero, si esta relacién de conexién no es Unica del nexo juez-Estado, sino aplicable a
todo funcionario publico (y por tanto base comun de todo sistema de responsabi-
lidad disciplinaria), s adquiere en el caso que nos ocupa contomos muy especiales
que la convierten en una relacién con particularidades muy especificas ajenas, com-
pletamente, en el resto de toda vinculacién funcionarial. Nos referimos, obviar;ﬁente
a la garantia de independencia que arropa la funcién y posicién del titular de la.
potestad jurisdiccional, y, por traslacién necesaria, del propio poder que, aunque de

8 Losd i
atos que se aportan han sido tomados de las respectivas Memorias anuales aprobadas por el Pleno del

CGP}.

" {:se EZTWD:LQPH::R-FSWTM‘“:MM disciplinaria de Juetes y Magistrades™, Le Ley, toma 4, 1995,

?'nr ; 50 Anoca {lndep iay responsabilidad def Juez. Clvitas, Madrid, 1990, pags. 109 y sigs.,y 219 y sigs.)
califica a la respansabilidad disciplinaria como responsabilidad desde arriba, frente 3 ls responsabilidad hac ;
aDha;r que se t.rnrrospanrk:r[a £on la que puede exigirse al juez por los iujem;, fas partes en t:procr:sn o
(;: hecho, algin utor (por tados, I.,ns E Ducaoo pe RINCON: Constitycion, Poder Judicial v responsabilidod,

ntra de Est-ur.ilus Pollticos y Constitucionales, Madrid, 2002), ha marifestado y criticado la fala de inf :
nes que protejan y tutelen el prestigio, el decoro de la institucion, como existe en el caso italiano, e

El Régimen Disciplinario de jueces y Magistrados en la Nueva Ley boliviana del Organo Judicial

forma difusa y desconcentrada, sirve de organizacion identificadora de la misma, a
a sazén, el poder judicial. Independencia que constituye, tante en el texto constitu-
cional espafiol (art. 117), como en el boliviano (art. 178), el elemento definidor del
Poder Judicial respecto al resto de poderes y drganos del Estado.

Es precisamente esta conexién con la independencia judicial la razén que explica
la atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria a érganos constitucionalizados
como independientes, auténomos, y especificos (como el Consejo de la Magistra-
tura, en el modelo boliviano, que forma parte del poder judicial segin expresa el
art. 179.3 de la Constitucién boliviana, y el Consejo General del Poder Judicial, en el
gjemplo espafiol, que, de forma distinta, es drganc constitucional del gobierno del
Poder Judicial, pero no integra ese Poder Judicial, a tenor de lo previsto en el art.
122 CE). Atribucidn que prevista constitucionalmente de forma especifica y expli-
cita, convierten a la misma en elemento imprescindible de aquellos que componen
el ndcleo irreductible de las competencias que los textos constitucionales reservan
a los citados Srganos (reserva competencial que en el caso espaniol ha sido refren-
dada por el Tribunal Constitucional en ocasiones diversasi2, y que concita amplio y

mayoritario respaldo doctrinali3).

£n definitiva, ambos textos constitucionales se incorperan al grupo de constitucio-
nes que, en la busqueda de instrumentos que garanticen la independencia del Poder
Judicial frente a las eventuales injerencias que puedan derivarse de la actuacién de
los otros poderes del Estado (como establece el art. 3.1. de la reciente Ley bolivia-
na LO)J, cuando sefiala que la independencia significa “que o funcién judicial no estd
sometida a ningtin érgano de poder publico”), han optado por la creacidn de drganos
especificos, auténomos, e independientes, y dotados de un estatuto juridico que
garantice el cumplimiento de la funcién constitucional que se les encomienda, el
gobierno del Poder Judicial; funcién que tiene como finalidad principal preservar la

independencia judiciali4.

La independencia como institucién juridica se concreta en el establecimiento de un
estatuto juridico compresor de varias garantiasis y ciertos deberes: asf,

i) se traduce en una suerte de configuracién al modo de los derechos subjetivos,
individuales, y que se proyectan especialmente sobre el juez y su posicién respecto
a la potestad jurisdiccional (lugar que ocuparfa la innamovilidad por antonomasia
como pieza del estatuto juridico judicial idéneo para peutralizar los eventuales inten-
tos de injerencia, tradicionalmente de motivacion espurea, externos o internos, en el
poder judicial, y que, asi mismo, se completa con el régimen de ascensos; traslados,
nombramientos, situaciones de jubllacién, reconocimiento de incapacidad, de cardc-
ter profesional, en general, y régimen disciplinario),

12 Entre otras, las meritadas Sentencias 108/1986 y 105/2000

13 Por todos, Maria Luz Martinez ALARCON: La independencia judicial. CEPC, Madrid, 2004,

14 STC 108/1986 (F] 7)

5 En el mismo sentido Juan Luis Requgjo Pacts: Jurisdiccion e Independencia Judicial. CEC, Madrid, 1989, pigs. 164 y
sigs
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i) prescribe el cumplimiento de deberes que contribuyen a configurar e signifi-
cado, sentido y contenido de la funcidn (como es el caso de la exigencia de impar-
cialidad y neutralidad —y, por ende, de la correspondiente proscripcidn de intervenir
en la resolucién de un confiicto en que el juez no pueda ostentar la condicién de
imparcialidad constitucionalmente requerida, o que la misma sea puesta en duda-,
mediante los instrumentos de abstencién —que equivalen a un deber legal para el
juez-, o de recusacidn —articulados conforme al patrdn de los derechos procesales
de las partes-),

iiii) establece prohibiciones de hacer (asf, basten como ejemplo el régimen de
incompatibilidades, o fa negacidn de posible afiliacién partidaria y/o sindical).

Pero ademds, como puso de manifiesto Ignacio be OTTo1, estas garantias orientadas
a impedir ciertas subordinaciones eventuales, pretenden ofrecer una imagen de im-
parcialidad y neutralidad del juez en el gjercicio de su funcién jurisdiccional; finalidad
a la que contribuyen indudablemente los instrumentos de exigencia de responsabili-
dad judicial y entre ellos el que nos ocupa de responsabilidad disciplinaria’?.

Sin embargo, pese a este contenido en el que coincide undnimemente la doctrina'®,
lo cierto es que la determinacién mds cierta de! contenido de este principio de
independencia judicial se viene realizando a partir de las garantias con que se ha
protegido el estatuto del poder judicial y de cada uno de sus miembros,

Asi lo ha sostenido el Tribunal Constitucional espafiol, al afirmar que (), la inde-
pendencia judicial (es decir, la de cada Juez o Tribunal en el ejercicio de su jurisdic-
cidn) debe ser respetada tanto en el interior de cada organizacidn judicial (art. 2 de
la LOPJ) como por “todos” (art. |3 de la misma Ley). La misma Constitucién prevé
diversas garantias para asegura esa independencia. En primer término, la inamovili-
dad, que es una garantia esencial (art. | 17.2); pero también la reserva de ley orgdnica
para determinar la constitucién, funcionamiento y gobiemo de los Jueces y Magis-
trados (art. 122.1), y su régimen de incompatibilidades (art. 127.2) (..), esa indepen-

18 Lecciones sobre ef Pader Judicial. Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, pilgs. 53 y sigs.

7 Lo anterlor reviste gran impartancla para el sistema y su funci i pues, i indepandencla y su finalidad
{¥ a su vez presupuesto), de sometimianta exclusivo a la ley, al ord i en su conj disponen “una
finalidad adicional consistente en ls dotacidn de una legitimidad suficiente a lu cancrea aplicacién jurisdiccional
de las narmas y, con ella, fa legitimacian del ord fento en su conjunto”. Reguio: Op, dit, pdg, 179, De ahl
que se establexca una relagidn de interdependencia sntre los principios de sometimiento a la ley (lfimite de la
actuacicn judicial y su legidmacién de actuacién) y los de Independencia y res bilidad Judicial; principios
complementarios, autolamitativos, que presentan un fundammenta comin y un comin contenldo {aun de moda
de referencial), que tienen, 1 su vez, en el sometimiento exclusivo a la ley $u expresidn mis clara, precisa e
indubitada [la independencia es una categoria funcional, inscrumental, toda vez que su finalidad es garantlzae
el sometimiento exclusive del juez a la ley. Pero al misma tiempo. el sometimienta exclusivo dal juez a la ley
permite a éste ser independiente, En este sentido, Requiso (Op, cit,, pdg. 1 17), sastene que “sirve al avegura-
mienta del fin pard cuya garantia ha sido establecida", la independencia “pretende eliminar toda subordinacién
de Derecho para el juez ton respecto a lo que exceda del sector del ordenamicnto Jurldico al cual se le vincula
con cardceer exclusive” (pdg. 163) También en el mismo sentido, be Otro; Op, cit, pig. 58], De hecho algin autor
ha considerado a los dos Gltimas pringipios mesclonados como ks dos caras de una misma moneda, o se ha
definida 1 responsabilidad come “centrapartida juridics de la independancia (Gasinén: Op., eir.).

Luis M" Digz Prcazo:"Vou: Independencia Judicial”, en Temas basicos de Derecho Constitucianal. Tomo (. Orgariza-
ciin del Estudo. Civitas, Madrid, 2001, pdgs. 221 y sigs. Maria del Mar Nayas SANCHEZ: Fadar fudicial y sisterna de
fuentes. La potestad normutiva del Conzejo General del Poder Judicial, Civitas, Madrid, 2002, pigs. 94 y sigs. Maria Luz
Manrinez ALARCON: La independencia Judicial. CEPC, Madrid, 2004, passim

El Régimen Disciplinario de fueces y Magistrados en la Nueva Ley boliviana de! Organg Judicial

dendia tiene como contrapeso la responsabilidad y el estricto acantonamiento de
los Jueces y Magistrados en su funcién jurisdiccional y las demds que expr.esam_ea.'\Fe
les sean atribuidas por Ley en defensa de cualquier derecho (art. | |7.4), disposicion
esta Ultima que tiende a garantizar la separacion de poderes’s.

Y en la Sentencia 204/1994, donde el mismo Tribunal sostiene que la inamo.vilidad
implica, en su acepcion general, que nombrado o designado un ].uez o magistrado
conforme a su estatuto legal, no podrd ser removido del cargo sino es por causas
razonables, previamente tasadas, limitadas y determinadas.

Situada asi la cuestion desde la perspectiva constitucional, corresponde abordar su

desarrollo legistativo.

lIl. LA POTESTAD DISCIPLINARIA JUDICIAL EN LA LEY DEL ORGANO JU-
DICIAL: PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS PROCEDIMENTALES

La responsabilidad individual de jueces y magistrados por Iosl a.ctos c?metidos en el
ejercicio de sus funciones es uno de los asuntos que en los u|-t|mos an~os ha desper-
tado y concentrado mayor interés y criticas tanto en la do€tnna espanola, como en
la opinién publica y en los medios de comunicacién del pais2o.

En el caso espafiol, de forma paraddjica este clima de queja sobre una cierta, y al
menos aparente, irresponsabilidad judicial, convive con un sistema que pr.ese.n'.ta un
modelo completo de instrumentos y procedimientos para garantizar el prlnc1lp|o.<?e
responsabilidad del poder judicial especificado en elart. 117.1 de |a,C9nst[tucton
Espaiiola, correlato del principio de responsabilidad de los poderes publicos que se
recoge en el art. 9.3 del mismo texto constitucional.

En breve, los modelos espafiol y boliviano de responsabilidad judicial se caracterizan
por:

i) la exdusién de la aplicacion de mecanismos de responsabilidad politica sobre
el poder judicial;

ii) la determinacién de un régimen de recursos jurisdiccic?nales antg I.cis o"rg.anés,
tribunales, superiores, como sede propia y natural para revisar la decisidn jurisdic-
cional;

iii) el establecimiento de procedimientos de exigencia de responlsabilidad _civil
individual (art. 41 | LOP)) y penal (art. 405 LOP)) del juezy magistrado, independien-
tes de los procedimientos disciplinarios (art. 184l LOJy,

4 del Tribunial Consticucional 108/1986. . ) o ]

;Z Z::::T‘!I:urdar la pelémiea generada con fa condena del Juez (.?émez de Lla.no..y posterior ﬁmuuoln tiI:nmci:Jrlt;

y rehabilitacitn, o con la condena civil 2 les maglstrados del Tribunal C'onsutuaonal. o [I:s a a;\'u aT : :‘O o

Tribumal Supreme de determinadas sanciones acordadas por el Consejo Ger?eml del- Poder Ju IlCla. zemra—
dictadas tras la excareclacion de un presunta narcotraficante, o los comentarios surgidos tras algunas

ciones de distintas jueces y magistrados
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iv) la regulacién de un régimen de responsabilidad disciplinaria riguroso;

v) la articulacion de un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado por
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia y por error judicial (al que
se dedica el Libro V del Libro Il “Del régimen de los Juzgados y Tribunales” de la
espafiola LOP), fuera, por tanto, del Titulo dedicado a la responsabilidad individual,
y recoge el art. | |3l de la boliviana LOJ), y

vi)} fa admisién de la accidn de repeticidn que establece el art. 113.2 LO), y que
el art. 296 LOP) atribuye y reserva al Estado.

No obstante, la rigurosidad y pormenorizacidn de la regulacién legal en la mate-
ria (mayor en la regulacién boliviana en materia de procedimiento que en la espa-
fiola que se limita a remitirse al régimen general establecido en la Ley 30/1992, del
Régimen Juridico de la Administracidn Pdblica y del Procedimiento Administrativo
Comun, de aplicacién supletoria en lo no previsto en la LOP)), la extensién y los
limites de este trabajo aconsejan limitar su contenido a sus aspectos principales,
aquelios que entendemos que afectan a la naturaleza y configuracién de esta po-
testad desde la perspectiva que ofrece su conexidn con la independencia judicial. A
estos efectos, se muestran especialmente relevantes:

. i) la atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria y la articulacién de la
misma;

i) la determinacién del dmbito de materias susceptibles de fiscalizacidn con-
forme al procedimiento disciplinario, o lo que es lo mismo, dmbito material de la
p‘otestad disciplinaria: objetivo y subjetivo, donde el concepto de cuestidn Jurisdic-
cional juega un papel protagonista a la hora de establecer el limite entre los asuntos
susceptibles de ser objeto de un procedimiento disciplinario y aquellos otros que
rebasan el dmbito competencial del mismo y por tanto exceden de la competencia
de los érganos legalmente previstos para actuar tal procedimiento en gjercicio de su
correspondiente potestad disciplinaria; y,

i) los elementos y rasgos principales que se siguen en el procedimiento disci-
plinario judicial, singularmente la extensién, en realidad la aplicacién matizada, de los
principios del orden penal al procedimiento administrativo-sancionador, y por tanto,
al disciplinario judicial, sin perjuicio de las referencias oportunas a aquellos aspectos
que el régimen disciplinario general comparte con el régimen comun de los proce-
dimientos de su naturaleza, a saber, el procedimiento administrativo-sancionador.

y especificamente en ese marco el procedimiento sancionador-disciplinario de Ia
funcidn publica;

El Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados en la Nutva Ley boliviana del Organa Judicial

1. La atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria y la articulacion de la
misma entre los Jueces y Tribunales Disciplinarios y la Sala Disciplinaria de la
Magistratura

En el caso espafiol, la competencia para el ejercicio de la potestad disciplinaria re-
servada por la Constitucién en favor del Consejo General del Poder Judicial, y rei-
terada en el art. 107.4 LOP|, se distribuye, en el seno de la estructura orgdnica
del érgano de gobiemo, entre Pleno y Comisién Disciplinaria, correspondiendo al
Pleno la resolucidn v, en su caso, imposicién de los procedimientos que enjuician
las infracciones muy graves y que, consecuentemente, puede conllevar las sanciones
de mayor gravedad (art. 421 LOP)J), mientras a la Comisidn Disciplinaria se enco-
mienda la resolucién y, en su caso imposicion, de los procedimientos disciplinarios
que tiene por objeto la fiscalizacién de faltas graves [arts. 133y 421.1.c) LOP]21, fa
facultad para acodar de forma cautelar la suspension del juez o magistrado incurso
en un expediente disciplinario (art. 424 LOPJ), asi como el impulso del ejercicio de
la potestad disciplinaria, estudiando toda denuncia o queja sobre el funcionamiento
de la Administracién de Justicia, y la propuesta al Pleno relativa a la imposicion de
sanciones por falta muy grave (art. 422.3 LOPJ).

Junto a esta distribucién funcional intema, las Salas de Gobierno de los Tribunales
(rganos de gobierno interno del poder judicial, subordinados al Consejo como reza
el art. 104.2 LOP}), como consecuencia de la propia descentralizacién de la organi-
zacién judicial, ejercen también funciones disciplinarias al resolver sobre la iniciacién
del expediente disciplinario (art. 423.3 LOP), y en los supuestos de faltas leves vy,
entre ellas, aquellas que llevan aparejadas en el plano sancionador la imposicién de
mufta o de advertencia y multa, mientras que los procedimientos que Unicamente
pueden concluir con el acuerdo de advertencia como sancién Unica quedan en el
4mbito funcional de los Presidentes del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional
y de los Tribunales Superiores de Justiciazz,

El anterior reparto de competencias entre los érganos que conforman la estructura
organica del gobiemo del poder judicial se completa con las normas relativas a los
recursos administrativos de las decisiones adoptadas por dichos érganos. De este
modo, el Pleno acrecienta su competencia, hasta poder decirse que es el drgano
principal en esta materia, ostentando, en consecuencia, una posicién preponderante,
en tanto le coresponde resolver los recursos de alzada que cabe plantear frente a
as decisiones adoptadas por la Comisién Disciplinaria, las Salas de Gobierno de los
Tribunales y juzgaaos y los Presidentes con competencia sancionadora (art. 127.7

LOP)).

21 Antes de la reforma introducida por fa Ley Orgénica 19/2003, también sancionaba fas faltas muy graves.

22 1a competencia de las Salas de Gobierno en materia disciplinaria quedé reducida con fa reforma de la LOP)
operada por Ley Organica 19/2003. Con anterioridad les correspondia la imposicién de sanciones por faltas
graves a los jueces y magistrados que dependian de las mismas.
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Por su parte, las decisiones del Pleno, sean adoptadas directamente o por via de
recurso, resultan impugnables ante la jurisdiccién ordinaria, correspondiendo su fis-

_cal.izacién al Tribunal Supremo (art. 58.1 LOPJ), favoreciendo asi la uniformidad
jurisprudencial en la materia.

P.res-uIIJuesl'tos similares definen el modelo boliviano de exigencia de responsabilidad
§|sc1phnana de jueces y magistrados, cuya competencia de ejercicio se atribuye y ar-
ticula, en el art. 189 de fa nueva LO)J, a Jueces Disciplinarios, Tribunales Disciplinarios
y Sala Disciplinaria del Consejo de fa Magistratura, siguiendo el siguiente esquema de
encomienda de funciones y potestades:

i) Juezas y jueces Disciplinarios (designados por el Consejo de la Magistratura en
las capitales de los nueve departamentos, como establece el art. 191 LO)), son los
competentes para sustanciar en primera instancia procesos disciplinarios por faltas

| .
eve? y graves, y recabar pruebas para sustanciar procesos por faltas disciplinarias
gravisimas.

ii) La competencia para sustanciar en primera instancia procesos disciplinarios
por faltas gravisimas se residencia en los Tribunales Disciplinarios (compuestos por
eII Julez o Jueza Disciplinarios y dos jueces ciudadanos elegidos del Padrén Electoral
sgwendo el procedimiento reglado establecido en el procedimiento penal, se L]n’
dispone el art. 192 LO)J), o

i) Corresponde a la Sala Disciplinaria el Consejo de la Magistratura conocer y
resolver los recursos de apelacidn interpuestos contra las resoluciones dictadas por
los Jueces y Tribunales Disciplinarios.

Ala \{i.sta ‘de la redaccidn legal del precepto citado de la LO), se ha de entender
que la utilizacién del término sustanciacion incluye tanto la fase instructora como la
fase resolutoria del proceso. Por tanto, siguiendo el esquema anterior:

i) ‘Ias sanciones por faltas leves y graves serdn impuestas por las Jueces y los Jue-
ces Disciplinarios, que ademds recabardn las pruebas, como parte de la instruccién
del procedimiento, en los casos de faltas gravisimas,

. i) las sanciones por faltas gravisimas corresponden a los Tribunales Disciplina-
rios, y

i) la revision, mediante la resolucidn de los recursos interpuestos frente a las
anteriores, corresponderd a la Sala Disciplinaria del Consejo de la Magistratura

Respecto a este dltimo aspecto, se ha de poner de relieve que el Consejo de la
I‘TIagls‘tratura forma parte del Poder Judicial, como reza el art. 178V de la Constitu-
cién boliviana, de forma que cumple sobradamente con las exigencias de revisidn

recurso jurisdiccional de fas sanciones impuestas a jueces y magistrados. ’

De forma distinta, en el caso espariol, el Consejo General del Poder Judicial segin
prevé el art, 122 de la Constitucién espafiola, es érgano constitucional de gobierno

Ef Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados en la Nueva Ley boliviana del Grgono judicial

del Poder judicial, pero no forma parte de ese Poder Judicial, por lo que se hace
necesario que sus decisiones queden sometidas, sean susceptibles, como las de todo
poder publico, a la revisién y recurso jurisdiccional, que, en su €aso, se ventilard ante
el Tribunal Supremo, mdximo drgano de la jurisdiccién ordinaria, como también

expresa el citado precepto constitucional.

2. La determinacion del ambito de aplicacion de la potestad disciplinaria

De principio, cabe sostener que el dmbito de aplicacién, la delimitacion material
de qué aspectos de la conducta judicial quedan sometidos, pueden, por tanto, ser
objeto de la potestad disciplinaria precisa de la conjuncién de diferentes elementos:
a saber, la realizacién de los hechos tipicos, esto es, los definidos como deberes
ylu obligaciones legales cuyo incumplimiento puede provocar el ejercicio de esta
potestad, y, en suma, la eventual sancién; que esa conducta infractora sea en el ejer-
cicio de las funciones (perc no el ejercicio mismo de la funcién, como se verd); que
resulte imputable a un juez o magistrado (elemento subjetivo), y que no se rebase
el limite de la propia potestad y aun mds su fundamento, esto es, la garantia de la
integridad e indemnidad de la independencia judicial.

De hecho, conviene tener bien presente, que la exigencia de responsabilidad, sea
civil, penal, o disciplinaria, no elimina la independencia, porque no cabe respecto al
ejercicio propio de la jurisdiccion, al nucleo irreductible e inafectable de la potestad
jurisdiccional, no cabe, pues, frente a las actuaciones judiciales eventualmente erré-
neas en la interpretacion de las normas o en la valoracién de los hechos2s, actua-
ciones corregibles por la via de recurso legalmente establecida, sino que su dmbito
de aplicacidn se limita y contrae a las infracciones del ordenamiento (civil, penal,
disciplinario), a las actuaciones dolosas o culposas, incluso las que son consecuencia
de la ignorancia manifiesta injustificada, o de fafta de diligencia en la tramitacion de
los asuntos, en el desempefio de las funciones, pero en todo caso infracciones del
ordenamiento juridico aplicable a los mismosz+.

Ei limite propio, inmanente, intrinseco de la independencia viene determinado por
el sometimiento del juez a la ley, que se constituye, en definitiva, en limite y fun-
damento de la misma independencia, y a su través de la responsabilidad judicial.
Con cardcter general, cabe sostener que la exigencia de responsabilidad judicial,
responsabilidad que siempre serd juridica, por cuanto el propio sistema excluye
la posibilidad de una responsabilidad politica del poder judicialzs, "'debe limitarse a

23 En este mismo sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Supremo espaiiol, Sala Tercera, de |1 de noviembre
de 2003, cuando sostiene que “la exclusividad que constitucionalmente corresponde a Juzgados y Tribunales
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional (art. | 17.3 CE) impide 4 los 6rganos de gobierno del poder judicial
extender su labor inspectora 7 la tarea de interpretacion y calificacién juridica que haya sido realizada en el
marco del ejercicio jurisdiccional”.

24 Al respecto nuestro trabajo “Independencia y Responsabilidad Judicial”, cit

25 lbidem
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constatar la correcta utilizacién del primado de la independencia, esto es, la exquisita
sumisién del juez al conjunto del ordenamiento juridico y el adecuado ejercicio de
la funcidn tutelar que le corresponde actuar, pero en ningdn caso pueden incidir en
el contenido material de la decisién'ze.

Por tanto, y siguiendo con las palabras de Requgo27, el 4mbito de la independencia
judicial, queda “determinado por los supuestos en que el juez, ademds de ser po-
liticamente irresponsable, lo es también juridicamente”. O dicho de otro modo, la
responsabilidad sélo opera en los supuestos en que se ha transgredido la indepen-
dencia por parte del juez al actuar sin exclusivo sometimiento al ordenamiento, no
ejerciendo correctamente su funcién de tutela. O, por lo que aqui interesa, en el
incumplimiento o realizacién de una las conductas tipificadas como infracciones en
la legislacién aplicable, a saber la boliviana LO), o Ia espafiola LOP).

Sieste es el limite de toda exigencia de responsabilidad, corresponde ahora aplicarlo
aldmbito disciplinario a fin de determinar mds en concreto las materias que pueden
ser objeto de fiscalizacidn mediante el ejercicio de la funcidn disciplinaria.

Con cardcter general, y con innegable rotundidad, ef art, 176.2 de la espafola LOPJ
prescribe que “[l]a interpretacfén y aplicacion de las leyes hechas por los jueces y
tribunales cuando administran justicia no podrd ser objeto de aprobacidn, censura o
correccién con ocasién o a consecuencia de los actos de inspeccién”. En definitiva,
el legislador recoge en el texto normativo el limite intrinseco de esta potestad apli-
cada en el dmbito jurisdiccional, al dar entrada en la Ley, aunque no textualmente,
a la flamada “cuestion jurisdiccional” que designaria la materia exenta, excluida de
la potestad disciplinaria del CGPJ, o, por utilizar las palabras del Tribunal Supremo
espafiol, el “territorio exento de cualquier interferencia del CGPJ"28, en tanto, la
materia que se sitda en el extramuros de la potestad disciplinaria forma parte del
contenido y sentido de la potestad jurisdiccional como poder para juzgar y ejecutar
lo juzgadoz, y que se articula en tomo a los siguientes presupuestos:

26 Requejo: Op, cit, pig.217.

27 Ibidem, pig. 218.

28 Asilo ha mantenide ol Tribunal Suprema en diferentes ocasiones sosteniende que"les afecta {refiridndase a las
resoluciones que se dictaron sobre medidas cautelares) por ello la exclusividad constituclonalmente prociama-
da para dicha potestad en el art. | 17.3 CE.asi como la prohibicién que el are 12 LOP] establece para los drganos
de gabierno de jusces y wribunales y para el CGP| de que se Incerfieran en Ja aplicaclén o interprecacin del
ordenamiento juridico que se lleve a cabo en e ejercicio de la funcidn jurisdiccional Y la consecuencia derivada
de ello es que es acertada a calificacion de “jurisdiccional™ atribuida 1 tales cuestivnes por el Cansejo en la
actuacidn aqul impugnada, como tmbién |a remisién que se hace a los correspondientes recursos procesales
en la refativo a la impugnacidn que se quiers hacer valer” (Sentencia de la SalaTercera, de 29 de mayo de 2003),
o que el CGP| no puede enjuiciar 1as sehtencias de los organos jurisdiccionales, que sdlo pueden verse afecta-
das, modificadas o anuladas por los Tribunales comp segln el régimen de recursos estblecido an lz loy.
Nadie, sigue ¢l Tribunal Supreme, ni siquiers fos tribumles superiores o el CGPJ pusden dictar Instrucciones 3
los jueces y maglstrados “sobre &l modo en que han de conducirse en el efercicio de la potestad Jurisdiccional”,
comn dispane el are 12.3 LOPLY, por supuesto, “nio forma parte de la potestad sancionadora de |a que sl estd
Investido ef CGP) alterar el contenido de resolucién judicial alguna”, por lo que el rgano de gobierno acws
cotrectamente al archivar la denuncia puesto que no se puso de manifiesta infracciones disclplinaria alguna en
que hubieran podide incurrir los denunciados (Sentencia de |1 Sala Tercera, de 26 de miayo de 2003).

2¥  Sentencias del Tribunal Supremo (Sala Tercera).de |7 de julio de 1998: 8 de junic de 1999;2% de abril de 2001;
7 de febrero de 2002: 24 de octubre de 2002, 19 de noviembre de 2002, y 25 de febrero y 25 de marzo de
2003,

i i Organo fudicial
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_ dicial el
i) £l modelo de divisidn de poderes implica en el 4mbito del poder judicial e

i ivi tad ju-
protagonismo de los principios de independencia y exclusividad de la potestad |

risdiccional. -
ende al ejercicio de la funcion iunsdtcuonaj,
ridad del juez, magjstrade o presidente”,
ley realizada por jueces ¥ ma-
de inspeccion, proceder

ii) La actividad fiscalizadora no se exti
su ejercicio no producird “merma de fa auf;ra ”
ni podrd aplicarse a la interpretacion y ap1|car_|on‘ de la
gistrados para, con ocasion © COMO consecuencid de actos

a su aprobacién, censura o correccion.

i i i cidgn
iii) De lo que se sigue que a labor disciplinaria se ha de referir a la indagaci

constitutivas de faltas, infracciones, disciplinarias,

de conductas que pudieran ser s

quedando excluidas las funciones de |nterpretac|énlya’o aplicacion de la
constituyen el niicleo esendal de la funcion jurisdiccional. -
es de quedar sometidas al régimen
(de hecho, con tal detalle en ambas
trabajo)

Aclarada asi esta cuestién, las materias susceptibl
disciplinario que se regula porrnenorizadanueqte R e
leyes que imposibilita un tratamienta exhaustivo de cada !r\ e St 41718
en losarts. 185, 186, 187,y 188 LOJ. yen los cohfespondrentesfplies i
y 419 LOP}, y que en ambas se califican como infracciones o falta m;es ]
gravisimas (en el decir de la ley boliviana), y c<':mo leves, gra\jesly i‘\"n:}c*1 i]-

texto espaiol), pueden reconducirse sistemdticamente a la tipolog! :

imi i judiciales.
i) Infracciones del cumplimiento debido de los deberes judicia
ivacié i judiciales.
ii) Infracciones del deber de motivacion de las resoluctones ju

eve . . |
||I) D |aC|O es deb das e incu [)‘ iento de los p‘a.ZOS P ocesales. -

S rac a 3l S, sternt
ide [ela}] SUperlOreS comp: nero Ministerno
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Fiscal y demds personas que intervienen en los
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i de
v) Infracciones del deber de sigilo profesional, secreto profesional y deber

abstencion. d
Estas obligaciones y deberes profesionales de iuecles y Imagmtrad;:sczerzn ;c)rlziimtiiecstr;
desde la perspectiva del ciudadano justiciable. m.] extgeﬁc!as de cuyjldo e
depende la realidad del derecho a la tutela judicial efectiva, consa?,':ol
nalmente en el art. 115 del texto boliviano y en el art. 24 del espanol.
vidual, las obligaciones y los deberes de

de esta dimensién indi
o ouras pshren o determinantes de un haz de de-

jueces y magistrados pueden constituir elementos

de 22 de mayo de 2003, que sistematizy [a llamada
o oal Consejo.
biidad disciplinaria de Jueces y
e al denominado "uncionas

i i ihunal Supremo, Sala Terced
30 En este sentide, Sentencia del Tribun 1 ; .
“cuestidn jurisdiccional” en relacidn con la competencia di.lprr_m_n]a q::scur::ﬂ
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i - 164, Ia potestad disciplinaria
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publicos”.
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rechos subjetivos que se incorporan como facultades susceptibles de la proteccidn
que presta el derecho a la tutela judicial efectiva alegable ante la propia jurisdiccién
ordinaria o, en su caso, constitucional.

Lo anterior, sin embargo, no puede significar que la eventual estimacién de la con-
culcacién del derecho a la tutela judicial efectiva fundada en una supuesta infraccién
de los deberes y obligaciones judiciales suponga por si misma un reproche directo y
mediato de la conducta del juez en punto a generar consecuencias, de plano, en el
dmbito de la responsabilidad disciplinara (incluso lo mismo cabe sostenerse para la
responsabilidad civil, o la responsabilidad penal).

Al mismo tiempo, debe quedar claro que lo anterior no responde a un esquema
de aparicion sistemdtica y automitica en cada uno de los supuestos en se estime la
afectacién al derecho a la tutela judicial efectiva, o en los se actualice el procedimien-
to disciplinario-sancionador, culminando con la imposicién de una sancién, Es decir,
es muy posible que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y no
exista falta alguna (por ejemplo por ausencia de culpa o dolo, o porque ha habido
retrasos, dilaciones indebidas, como consecuencia de la situacion del juzgado sin
que las mismas puedan imputarse a la conducta del titular del drgano judicial, falta
de medios, aumento del volumen de trabajo, la sobrecarga tradicional de algunos
juzgados, situaciones coyunturales que pueden explicar el retraso, pero no tienen
porque ser soportadas por el particular, ni supone justificacién para la vulneracidn
del derecho, pero no responden a una paralizacién injustificada de la tramitacidn de
los procedimientos y causas), y cabe que se haya cometido una infraccién discipli-
naria por el juez y sin embargo no llegue a producir derecha y concretamente una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (en el caso de desconsideracidn
hacia los superiores, por citar un ejemplo).

3. Principios del procedimiento disciplinario sancionador: la aplicacion matizada
de los principios del orden penal al Derecho disciplinario sancionador.

La responsabilidad disciplinaria judicial, con sus contornos propios, no es una institu-
cién sustancialmente distinta de cualquier otra responsabilidad disciplinaria, sin per-
juicio de las propias especificaciones procedimentales que demande la adaptacién
del procedimiento sancionador general al dmbito del régimen disciplinario de jueces
y magistrados, De hecho, las reglas generales relativas a las fases del procedimiento,
ala legitimacién en el mismo32, o al régimen dé recurribilidad (administrativa) de los
acuerdos sancionadores siguen el patrén comun (razén por la cual obviaremos aqui
su tratamiento), y se tratan de forma detallada en los arts, 195 y sigs. de la bolivia-
na LOJ. a diferencia de la ley espafiola (LOP)), que recoge una remision general y

32 Sentencias del Tribuna! Constitucional espariol, entre otras, de 16 de noviembre de 1992, 13 de julio de 1995,y
26 de mayo de 1999,y de! Tribunal Supremo espaiol, Sala Tercera, de 7 de octubre de 1992,2 de junio de 1995,
31 de marzo de 1999, I3 de julio de 1999,20 de diciembre de 2002,y 28 de febrero y 25 de marzo de 2003.

El Régimen Drsc'fsh';crl'a de Jueces y Mugistrados en To Nueva Ley boliviana del

genérica a los preceptos del procedimiento administrativo .sanci‘onador lcon.'mjn que
contiene la Ley 3071992, de Régimen Juridico de las Administraciones Iiubhcas y del
Procedimiento Administrativo Comun, lo que suscita en el caso espafiol Ialc’onve-
niencia de una revisién de LOP) en esta materia, pues, esta forma de regulacion con
remisiones mds o menos generales, o casi in integrum a determinadas partesl de o’_:ra
ley, y establecimiento de reglas especificas en la LOP) dg lugar a algL_mas |t=..|temc=1c|,_
nes (como la previsidn incorporada en la ley espaniolade la audlienma p:‘ewfa gL.u_ la
Comisién Disciplinaria debe otorgar al implicado en el procedimiento, y al Ministerio
Fiscal en caso de haber sido solicitada la adopcidn de medidas caut§|ares, que tam-
bién existe en el régimen general), creando dificultades de integracién advertidas y

criticadas por la doctrina3s.

En el caso espafiol, el procedimiento disciplinario judicial e.sté pre.sidido Por los
mismos principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad, presunc.m')‘n <?Ie mocencula, pro-
porcionalidad, interdiccidn de la arbitrariedad, igualdad, non bis lﬂ.ld?m, que r.1ger.1 ’el
procedimiento sancionador administrativo general, con la consiguiente aplicacion
matizada al mismo de los principios rectores del proceso penal.

Proyeccidn y traslacidn de los principios y garantias penales al dmbito del proc.edtmle-nto
sancionador que el Tribunal Constitucional espaiol ha admitido como posible mien-
tras resulte compatible con su naturalezas4, de tal modo que:

i) no cabe establecer una separacién absoluta entre instruccion y resolucidn

similar a la penal;

i) toda vez que la propuesta de resolucién de un' procedimignto disciplinarlo no
constituye resolucién definitiva, sino un acto de trédmite, un acto |ntlermed|o, carente
de cardcter vinculante, en caso de no aceptacién por el érgano decisor no cabe con-
siderar que se ha producido infraccién alguna, i, si ﬁnalmen.t’e la sancién acord‘ad'a
reviste mayor gravedad que la propuesta, calificar t.all actuacién -como reformatio in
peius, ni imputar a la misma la vulneracién del principio acusatorio.

Por fo que se refiere a la proyeccion de la presuncidn de inocencia, su ob.s'%-rvanvoa
es obligatoria, en tanto, es precisamente en el dmbito del De.r,echo Admlnlstratll\fo
sancionador, cuando la Administracién fundamenta su resolucién en un Presuncuon
de culpabilidad del acusado carente de suficiente elemento aprjobatorlo, cuando
este principio, la presuncion de inocencia, cobra plenamente sentidoss.

33 Esta medida cautelar sélo puede acordarse por un plazo miximo de seis meses, com?’prevé el ar; 424[,-2 LOdPi
or remision a los arts 142 y 143 LOPJ, relativos al procedimiento y recursos. Cuestion que_ha sido ol lec-o-é

Eriticas por cuanto supone la remision final a fa Ley 30/1992, cuando el art 127 .7 FO‘P] c.on_uef\e- u"na previsi .n
expresa en términos similares. Asi, MaRTIN Mag¥iN: “Fundamentos del Derecho disciplinario judicial”, en cit, pig
76. ]

34 Entre otras. Sentencias def Tribunal Constitucional 22/1990 y 76/1990,y de! Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
23 de enero de 1997 y 7 de diciembre de 1998 - .

35 Doc:rina reiterada por el Tribunal en las Sentencias de 20 de diciembre de 1990,y de 21| de'luhg dedl‘?l‘);g.gy
recogida asi mismo por el Tribunal Supremo en las Sentencias de la Sala Tercera de 17 de noviembre de 5
14 de mayo de 1999,y 13 de noviembre de 2003
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En cuanto a la vigencia en este dmbito sancionador del principio de non bis in idem, la
doctrina afirma, de forma reiterada, que para que la dualidad de sanciones sea cons-
titucionalmente admisible es necesario que la normativa que la disponga encuentre
justificacién en un interés juridico protegido distinto, y que se respete la aplicacidén
del principio de proporcionalidad a la sancién a imponerss, lo que significa a estos efec-
tos, que en el juicio de proporcionalidad que ha de superar la norma se examinard
la necesidad, idoneidad, y, en dltimo término, proporcionalidad en sentido estricto,
de fa medida sancionadora o restrictiva propuesta respecto a la finalidad de garantia
y tutela del bien juridico protegido por la normas.

A estos efectos, en el modelo espafiol el art. 142.1 LOP| establece como criterios a
que acudir en el juicio de ponderacién la intencionalidad o reiteracion:; la naturaleza
de los perjuicios causados en el funcionamiento de la Administracidn de Justicia y su
transcendencia y uiterior repercusién; la reincidencia (destacadamente la que tiene
lugar durante el mismo afio, ademds de la comisién de mds de una infraccidn de la
misma naturaleza, declarada en resolucién firme).

En el modelo boliviano, que no es estrictamente un modelo de responsabilidad
administrativa disciplinaria, sinp una suerte de responsabilidad disciplinaria articulada
directamente en sede judicial, y desde la dimensién de la tipicidad, llama la atencién
la dificultosa graduacién entre las diferentes categorias de faltas que presenta la re-
daccidn de algunas infracciones, asi como que fa cldusula general que se recoge en el
art. 186.8 LOJ disponga una redaccién tan indeterminada y ambigua, y se incluya sin
establecer criterios de gradacidn directamente entre las infracciones leves, cuando el
tipo infractor viene legalmente caracterizado por la eventual afectacién a la imparcia-
lidad del juez, elemento nuclear del ejercicio de la potestad jurisdiccional (conforme
establece el art. 3.3 LO)), y del derecho a fa tutela judicial efectiva de ciudadanos y
justiciables {art. 115 de la Constitucién boliviana).

IV. EL EJEMPLO ESPANOL: LA PRACTICA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA E INTER-
PRETACION JURISPRUDENCIAL DE LAS INFRACCIONES

A continuacién se expondrdn la interpretacidn que mediante la revisidn jurisdiccio-
nal de fas decisiones sancionadora del CGP] ha ofrecido el Tribunal Supremo de los
tipos infractores contenidos en la LOPJ, y un balance de Ios datos recogidos en las

36 Eneste sentido,Vacas ( “Erica plblic, deantalogh [udicial y respansabilidad disciplinaria de Jueces y Magistra-

das" cit, pig. [68) define fa proporcionalidad coma | "debida ¥ necesarlz adecuacidn entre hechos imputados y
la responsabilidad exigida, de suerte que toda sancién debe determinarse en congruencia directa con la entidad
de |a Infraccion eometida y las pardcularidades ficticas y objetivas del supuesto sancianado”.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en el dmibito administrative y sanciomdor, josé Ignacio
Lotz Gonzhier"Hl principlo de proporcienalidad: en Derechs Adminlstrativa”, Cuadernas de Derecho Piblica. Ef
principta de proporcionalidad, ndm, 5, monogrifico, 1998, pigs. 143 ¥ sigs.

Sobre el caso espaiiol mds en detalle nos remitimos a nuestro trabsjo “El ejerciclo de la potestad disciplinaria
por el Conselo General del Poder Judiclal", en £7 Pader judicial, ¥ Congreso de la Asaciocidn de Constitucionalistas
de Espoiia. Tirant Lo Blanch,Valencia, 2009, pags. 155.235,

Ja
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Memorias de Consejo General del Poder Judicial en relacién con el ejercicio de la

potestad disciplinariazs.

|. Conductas infractoras y criterios para su interpretacion y aplica-

cion

i) En cuanto al incumplimiento consciente del deber de fldellidaﬁj ala .Cf)nstitucién,
fa jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que cgalqgler |nfraccpn de pre-
cepto constitucional mediante una resolucion judicial no implica ne.cesanamente? uh
incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucién en el sentido de COﬂS‘tltUl.l'
una infraccidén disciplinaria judicial, exigiendo para que asi sea una conducta mant-
fiestamente contraria a la Constitucién, a lo que ésta es, significa y representa, y, pcir
tanto, a los principios del sistema democratico que instaura, conducta que a mz?s
de manifiesta debe de resultar consciente y haber sido asi declarada en sentencia

firmedo.

ii) La prohibicién de afiliacién a partidos o politicos o sindicatos z?sf como la imposi—
bilidad de participar y desempefiar en los mismo cargos a su servicio viene determi-
nada constitucionalmente por la proscripcion de tal eventualidad en el art. |27..| de
la Constitucidn Espafiola. Esta infraccion no plantea problemas de interpretaculén, y
hasta el momento no ha dado lugar a responsabilidades disciplinarias, ni resoluciones
judiciales.

iii) La provocacion reiterada de enfrentamientos graves con las autoridgfjes de I,a
circunscripcién donde se desempefie €l cargo, se fundamenta en la concepcidén del ré-
gimen disciplinario judicial come instrumernto orientado al ;orrec'to orden del poder
judicial, ya en su funcionamiento interno, ya en su proyecqéln e @agen extgma ala
sociedad, justificindose asf la impesicidn de determinadas emgenoa.s a sus miembros
derivadas de la funcién publico-estatal que les cumple constituuonalmente.lf:on
estas premisas, la infraccién que ahora nos ocupa no se reﬁﬁ:re ala desatlenoon o
agravio personal del juez respecto a una autoridad determma(l:fa O un uudalldalno
particular (de ahi que se exija que na se trate de una concljuda aislada o cspo.radllc.a.
sino que ha de ser reilerada), sino al proceder de los miembros .dl.el pD.d‘.:r judicial
respecto a las autoridades, ciudadanos y profesionales de la Administracidn de Jus-
ticia con los que mantengan una relacion funcional, en tanto e.sa cgn-ducta sea sus-
ceptible de afectar al buen orden del poder judicial y a las mam.festauones‘ externas
de sus miembros en el ejercicio de la potestad jurisdiccional (siendo preciso que la
conducta responda a causas ajenas al ejercicio de dicha funcién)+.

i . . "
39 Los datos y las Memorias pueden consultarse en las publicaciones del Consejo, y en su pdgina de interne

http:/iwww.poderjudicial.es. )
40 S:riencias :el Tribunat Supremo Sala Tercera, Seccién 7%, de 25 de noviembre de 2002 y de 17 de marzo de

2003 ) o
41 Sentencia del Tribuna! Supremo, Sala Tercera, Seccién 7, de 14 de julio de 1999.
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iv) Esta misma doctrina sirve de canon interpretativo de la infraccion de falta d
respe.to a los superiores en el orden jerdrquico, sanciondndose no en tanto el s
agravio de un juez respecto a otro, sino en cuanto del mismo pueda deS\tJ:L'IEStO
ef.ectlo .atentatorio del buen orden del poder judicial (nétese que la a Iicacic?lrc;ml
pnr\lopl(.) de autoridad, y fa comprensién de este como bien juridico r[?)te id o
el tipo infractor resultaria de dificil proyeccion en el ambito de un : d gl'o 'p?r
presidido por el principio de independencia)+. poceriuded

v‘)IIIEn el mlsmo tipo de infracciones tipificadas podrfamos incluir el abuso de la
COH-CJ'ICIOH de juez para obtener un trato favorable e injustificado de autoridades, funci
narios o profesionales; infraccién que requiere para que se produzca la situa’cig:C:jOA
abus§ c.que.se conozca la condicidn judicial del denunciado, que la misma se 'e
ma sin justificacién para obtener un trato favorable que no corresponde eSg:'l
co.nducta se dinja a funcionarios pdblicos y profesionales, concepto que aZri:j[Z al
primero, a los funcionarios de canrera, a los funcionarios de empleo, incluso al pe o
nal Iat.Jora.I,al servicio de las Administraciones publicas, y al person;ll adscrito Fa)trsc?~
organizacion que desempefie una funcién de relevancia juridico-publicass -

vn)- La mt.rf)misio'n en el gjercicio de la potestad jurisdiccional de otro juez o magis-
tt’rado, infraccién que remitiria, en términos amplios, a las presiones calificadas corio
alta muy grave en el art. 417.4 y a las recomendaciones, consideradas como falt
grave en el art. 418.2 LOP), se distinguen segln el grado de intensidad#, de tal mod X
que la recomehdacién quedarfa vinculada a la comunicacién de un inte’rés concroeto
en una determinada actuacién judicial, mientras la presién irfa acompafada de al O
otra. conducta, de un comportamiento dirigido a imponer al juez o ma is‘tradgun?
sentllc!o especifico de una concreta actuacién, de determinada resolucic’)ng'udicialo Le
pre'mon sobre el juez o magistrado pretende as que la resolucién adquierja un c-o :
temdol concreto, aspecto o dimensidn positiva de la presidn, y que, correlato 16gi B
no exllsta un verdadero ejercicio de la potestad jurisdiccional, aspédo o dimenilico'cr)wl
ne.gatlva. De lo. que se sigue que en el caso de la recomendacién el autor de |
m»snja. se mantiene al margen de la decisién que finalmente se adopte trasladana
do, dnicamente, una sugerencia, una peticién. De forma distinta, en el SL‘questo dc-;

42 gunec;ud:i. can lzs faleas graves de incumplimi o de i da de los !
e sux fe i de pigs
Tnbunareng:LTd‘;TP:Ejﬂd‘?? mﬂ';vqr:n o CGF), ef Presidante del Tribunal Supreme, n‘e'L:;’uudit-na'a T’:‘:ﬂfann:: W:CT:
5 ae fusticia o Sofos de Gobierno, o lo ab lizecit i ot
Howngle Super : ), stoculizedidn de loy funciones Inspecto i1
& doomn rr:“tda::;r}T ﬁr}"r;fdr:zﬁ;s;f drbz?ﬂpmceml].gwlemu ficticing incrementos. de volumen de ﬁna;:}-c:a:::a:d:f:}z:
: e cen la abstaculizacdn o lus & it
Sentencias del Tribunal Supre ) de e
mo d
Sl P e |9 de diciembre de 1990, de |4 de noviembre de 1995, de 4 de diciembre
Elyrado de intensidad an fa i
: comlsidn de la infraccidn ambid il
mitadar entre infracciones muy graves s infracciones graves ik ki b s
;::fg amim::n de la verdad en la soficitud de ol ién de | f declarac i
as y ayudas econdmicas, recogido en el arc 417,11 LoP I e e
Y A \ .Ex i h i ;
T pndmis peecie ). En otras ocasiones, fa reiteracidn en la condu
Ida. A misma en una falta mu i i i
s s ¥ grava, sin perjuldio de que, con ¢
bty t:,-r.“o‘;,‘::l hl:::ign\-t tlufndo se hubiera sido sancionado por otras dos gr'ﬁv(::'s ﬁrme‘:;ﬁr:cr o
eza administrativa, coma sostiene e Tribunal Supremo de forma reiterada, asi Senntb:\gue ;E
i, =4 as de

la Sala Tercera de 22 de abril de | e i i v que se hayan cancelrdo; co B una
Sala T de 22 de abril d de |1 d i 1) e nso
I ] . ¥ 992 y de ; arzo de 2003.), si e se ha; elad ity
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verdadera presion ha de constatarse la existencia de una conducta activa y decidida
y decisiva destinada a “participar” en el contenido de la decisién judicial, conside-
randose consumada la infraccién tanto si la orden o presion se realiza directamente
sobre el juez o magistrado como si tiene por objeto, de forma inmediata y personal,
persona si queda acreditado que mediante el recurso a la misma el compor-
tamiento de influencia resulta susceptible de ser efectivo en el juez o magistradoss.
Vinculada a esta infraccidn se sita la calificada como grave que sanciona la correccién
de la aplicacién o interpretacion del ordenamiento juridico hecha por los inferiores en el

orden jurisdiccional, salvo cuando se acttie en el ejercicio de la jurisdiccion

a otra

vii) Respecto a la infraccidn de desatencién en el cumplimiento de deberes judicia-
Jes, \a jurisprudencia del TS considera que existe tal infraccion en caso de manifiesta
e inexcusable falta de atencidn en el cumplimiento de cualguiera de los deberes
inherentes al ejercicio de fa funcién jurisdiccional. Se trata, por tanto. de la inobser-
vancia de un especifico deber profesional, evidente, palpable y demostrativa de que
no se ha seguido la observancia de las normas de difigencia minima exigible como
la normal y generalmente aceptada debida atencién al despacho y resolucién de los

correspondientes deberes profesionales judiciales.

viii) Concrecién de esta infraccién puede considerarse el tipo de ilicito relativo
al abandono de servicio y la ausencia injustificada por siete dias naturales o més de
la sede del érgano judicial#z, y el calificado como falta grave relativo al abandono de
servicio y la ausencia injustificada por mds de tres dias naturales y menos de siete
de la sede del érgano judicial, asf como el incumplimiento injustificado y reiterado del
horario de audiencia publica y la inasistencia injustificada a los actos procesales con au-
diencia publica que estuvieran sefialados, conducta que puede dar lugar a la comisién
de una falta muy grave o de una falta grave, el retraso injustificado en la iniciacién o en
la tramitacidn de procesos y causas (que puede revestir cardcter de falta muy grave
o de falta grave), el incumplimiento de la obligacién de elaborar alarde, que incluye
no sélo la no realizacidn sino también la “ausencia de veracidad o exactitud” en su
elaboraciénis, la inobservancia del deber de promover la exigencia de responsabilidad

profesional que proceda a los Secretarios y personal auxiliar subordinado,

ix) Por lo que se refiere a la desatencidn en el ejercicio de las competencias judi-
pefio de la funcidn judicidl, en fa

cidles y al retraso injustificado y reiterado en el desem
| Tribunal Supremo ha

iniciacién, tramitacion o resolucién de procedimientos y causas, €
seAalado que se trata de un concepto juridico indeterminado, cuya concrecién debe
realizarse atendiendo a cuatro criterios de interpretacidn: a saber: a) la situacion
general del juzgado sobre medios personales y volumen de asuntos; b) el retraso

materialmente existente; c) la relacién del retraso con la importancia de la actividad

o, Sala Tercera, de 2| de enero de 1998,y 21 de marzo de 2003,

45 Sentencias del Tribunal Suprem
de 14 de julio de 2000, 2 de marzo de 2002,y 14 de junio de

46  Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera,
2003.

47 introducido por fa Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre.

48 Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2000.
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retrasada; y d) la dedicacion del titular del érgano jurisdiccional a su funcidn, esto
es, si existe una dedicacion en el grado y alcance exigibles en términos objetivos y
contrastables, el retraso, aunque sea importante, no puede ser objeto de reproche
disciplinario#s. Por demds, el Tribunal Supremo ha identificado tres rasgos comu-
nes entre las infracciones tipificadas en los arts. 417.9 y 418.10 de fa LOP): a) la
existencia de una situacidén objetiva de retraso; b) el incumplimiento de los plazos
procesales, y c) la falta de justificacion de tal incumplimiento. Al mismo tiempo ha
establecido que la diferencia entre ellas no es conductual, sino de gravedad; as
serfa leve el retraso aislado, debiendo calificarse como grave o muy grave segdn la
importancia de la dilaciénso.

x) El art. 417.5 LOP tipifica como infraccién muy grave las acciones y omisiones
que, mediante sentencia firme, hayan dado lugar a una declaracién de responsabilidad
civil en ejercicio de la funcién jurisdiccional por dolo o culpa grave, en concordancia con
elart. 411 LOP), y segdn la interpretacién del Tribunal Supremo en punto a estimar
que la referencia a la culpa recogida en el dltimo precepto citado ha de correspon-
derse con el concepto de culpa grave.

xi) Bl gjercicio de actividades incompatibles con el cargo de juez o magistrado,
precisa de su concrecién a partir de la integracién en la determinacion fictica del
ilicito de las diferentes actividades incompatibles con el cargo de juez o magistrado.
Si la actividad supuestamente incompatible pudiera realizarse en caso de obtener
la pertinente autorizacidn, constituirfa falta grave el ejercicio de dicha actividad sin
haber procedido a la solicitud y obtencién del permiso necesario.

xii) Vinculada a la anterior se encuentra la infraccién de provocacién del propio
nombramiento para juzgados y tribunales concurriendo en el nombrado causa o situacién
de incompatibilidad o prohibicidn incluye tanto la actuacién tendente a provocar el
propio nombramiento en las circunstancias referidas, como el mantenimiento en el
desempefio del cargo en tal situacion sin mediar comunicacién al CGP) a fin de que
proceda al traslado forzoso previsto en el art. 394 LOP).

xiii) La inobservancia del deber de abstencién se deduce de una concepcion de
la imparcialidad judicial, en tanto derecho fundamental de todo ciudadano a un
proceso con las debidas garantfas procesales (dimensién subjetiva del deber que se
articula como elemento objetivo del contenido de un derecho fundamental), que,
al mismo tiempo implica un elemento esencial estructural y configurador del poder
judicial que establece la CE (dimensidn o vertiente objetiva), expresado en el pres-
tigio de los miembros del poder judicial, en la confianza de los ciudadanos ante la
Administracidn de Justicia, con el objetivo de que no quiebre la imagen de fa justicia
como premisa principal de todo Estado de Derechos!.

Sentencias del Tribunal Supremo, de |1 de junio de 1992, 14 de julio de 195,24 de enero de 1997, 1| de marzo
y 11 de noviembre de 2003.

50 Sentencia del Tribunal Supremo, de 7 de febrero de 2003.
S Asilo ha recalcado el Tribunal Supremo en su Sentencia de la Sala Tercera, Seccién 7°, de 17 de abril de 2002,
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Desde la dimensién subjetiva del ciudadano representa una manifestacién.del
derecho fundamental de todo ciudadano a un proceso con las garantias debidas
(esto es, se vincula asf con la dirensicn subjetiva, en tanto afe.cta a las p;—:rsonas
que intervienen en un determinado proceso, y permite a las rmsm.las., Tneldlalnt el
instituto de la recusacién, manifestar las circunstandas que, con peruicio mchwd_ualal
y cierto, pueden comprometer la imparcialidad el juez o m.agistrido). y d'esdle. la di-
mensién objetiva, implica, ademds, una caracteristica esenloal de .ialorgamzefcmn del
Poder judicial en nuestro Estado constitucional, a saber, la |mparcqa||c_lacli del juzgador
(suprimiendo cualquier circunstancia o condicion real quelpueda |III'T1ItiJI" 9 .afj'.-:ctar,
incluso vulnerar, el prestigio de la actuacidn judicial y cuestionar la |mpam|al:d§q de
la resalucién, dejando en manos del juez, desde la premisa de su responsa_blhdad
individual ineludible, ef cese en el gjercicio de la jurisdiccion cuando s ‘den cireuns-
tancias objetivas que permitan inferir que el mantenimiento en !a fun'mon' pLIJeda se'r
contraproducente o lesiva para los derechos de las Pé.ll"tes‘ y el mt'eres publico en L‘a
imparcialidad de la justicia, y, por ende, en la propia imagen de e.“.a.)' que explresa
y sirve a la tutela del prestigio de las institucién y preserva la PC’S‘UO” de la mllsrfma
frente a la eventual ruptura o quiebra de la conflanza de la sociedad en la Adminis-
tracién de Justiciasz.

xiv) Complemento de lo anterior, se tipifica como falta grave la abstencidn injus-
tificada cuando la Sala de Gobiemo asi lo ha declarado.

xv) El mismo objetivo de proteger y garantizar la indeper\d.enciz?.’ la imparciali-
dad, en definitiva la neutralidad del poder judicial preside la tipificacion como‘faita
grave de la remisién a los poderes, autoridades o funcionarios pablicos o. IClorpora.c:ones
oficiales, de felicitaciones o censurds por sus actos, invocando la condicién de juez o
siviéndose de esta condiciéns: (ilicito relacionado, por demds, con el abuso de la

condicién de juez o magistrado).

xvi) La infraccidn de falta de consideracion, respor@e aun entendimientg dejlal
responsabilidad disciplinaria de jugces y magistrados Qnentﬂda al correalzto orden ¢ a:
Poder Judicial, en su funcionamiento interno, y en su IMagen o pr?yi?FC|én Ie><_te_rna.$ :
De ahf que los arts. 4185 y 4192 de la LOP| sean la respuesta ]ur1d1co—ldlrsc:plma:1.a
con respecto al proceder observado por un miembro de la Carr?rla Judicial en rela-
cién con las personas y profesionales de fa Administracion de Justicia con que pueda
relacionarse funcionalmente, en tanto esa conducta pueda afectar al bnfen.o.rden
del Poder Judicial a y a las manifestaciones externas de ese Poder en el elermcno_de
fa funcién jurisdiccional, De forma mds conareta, el Tribunal Supremo Iha sostenido
que |a desconsideracién no supone, par si, una ofensa‘ al honor, del ,upo penal de
la injuria, sino una conducta relacionada con la urbanidad, la co:"tema' |t?5 buenos
mados, el trato cortés, sin que sea necesario un concreto'y especifico animus ofen-

52 Sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de abril de 2002.
53 Introducida por la reforma de fa Ley Orgér?ic.:a\ 16/1994.
54 Sentencias del Tribunal Supremo, de 14 de julio de 1999.
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sivoss. Asi, las reglas de cortesia que aparecen en los tipos sancionadores sefialan
el comportamiento que debe responder al patrén comun de los habitos judiciales,
mediante un escrupuloso y objetivo respeto a las diferentes posiciones de las partes,
que requiere evitar expresiones que frivolicen, banalicen el debate procesal, expre-
siones que, pretendiendo ser jocosas, no responden a ese patrdn de conducta en la
redaccidn de las resoluciones judicialesss,

xvii) Respecto al deber de secreto profesional (incumplimiento del deber de re-
velacion de hechos o datos conocidos en el gjercicio de la funcion jurisdiccional o con
ocasién de dicho ejercicio) y la libertad de expresién (utilizacion en las resoluciones de
expresiones innecesarias e improcedentes, extravagantes o manifiestamente ofensivas
e irespetuosas desde la perspectiva del razonamiento juridico), jueces y magistrados
deben abstenerse de realizar conductas que puedan vulnerar, minorar la confianza
social en la justicia, matizando el Tribunal Supremo que, el orden disciplinario judicial
no puede limitarse a la actuacién jurisdiccional en sentido estricto, sino que, antes
bien, transciende y alcanza aspectos ajenos, de tal modo que la expresién “en el
ejercicio de sus cargos” utilizada en el art. 416.1 de la LOP), no implica que para que
fa conducta sea subsumible en el dmbito disciplinario haya de haber sido realizada,
necesaria e ineludiblemente, en el concreto ejercicio de actividades de naturaleza
jurisdiccional. La libertad de expresién no ampara en ninguin caso el emplec de ad-
jetivos menospreciativos, de vejacién, o de ofensa, cuya importancia es aun mayor
cuando se imputan a un érgano judicial, difundiendo una imagen de fa justicia que
puede quebrantar, debilitar la confianza en este poder del Estado, confianza que
resulta fundamental y esencial en el Estado democrticos?. En este sentido, tanto el
Tribunal Europeo de Derechos Humanosss, como el Tribunal Constitucionalss han
declarado que jueces y magistrados, como ciudadanos, gozan del derecho a expre-
sarse libremente, sin perjuicio del respeto a los deberes de discrecién y reserva que

les corresponde guardar cuando las ideas y opiniones tengan relacién con asuntos
sometidos a su jurisdiccidnso.

vxiii) La ignorancia inexcusable en el cumplimiento de los deberes judiciales y la
absoluta y manifiesta falta de motivacion de las resoluciones judiciales que asi lo de-
manden, constituyen concreciones del incumplimiento de espectro mds general re-
presentado por la desatencidn en el ejercicio de cualesquiera de los deberes genera-
leser, y requieren de un esfuerzo de especificacién del contenido y objeto protegido
v, [8gicamente, de los requisitos que de comparecer en una situacién implicarfan la

55 Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 1998.

56  Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de diciembre de 2002,

57 Sentencias del Tribunal Supremo, de 11 de diciembre de 1998 y 14 de julio de 1999.

58  Sentencias de 24 de febrero, de 16 de septiembre, y de 28 de octubre de 1999.

59 Sentencias del Tribunal Constitucional de 2 de marzo de 1998 v de 27 de septiembre de 1999,y Acuerdo del
Pleno de 6 de marzo de 2003.

Segln la intensidad de la conducta la revelacién de hechos o datas conocidos en ¢l ejercicio de la funcién

Jurisdiccional o con ocasién del mismo, puede constituir falta grave o falm muy grave.

Infrazciones introducidas por fa Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, da reforma de la LOPJ.
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consideracion de la produccién de la infraccién. La razén no sej ocu-ttal, rTo e.s sino
la estrecha cercania entre los términos constitutivos de este ih’c;to d|SC|p||nanF> y el
margen y dmbito del ejercicio de la potestad jurisdiccional al‘ interpretar y -ap(;l-c‘—-ﬂ]:?
ley, asi como la eventual conexién con la posible concurrencia de un error judicialéz.
En este orden de cosas, la ignorancia inexcusable a qun?. sel refiere el art. 4174
LOP), requiere de un desconocimiento absolutamente injustificado de. Ul’.l .aspecéo
o circunstandia propia y consustancial al cumplimiento de los del:')ere.s judiciales. En
definitiva, una ignorancia inexcusable por ildgica, irracional, arbltraha, carer‘mteb‘de
toda justificacion. Empero, esta ignorancia no pucdfe conducir al mc}u}r en slu ;lm _|t,o
de aplicacién las cuestiones que forman parte, que 1r1tngzfn el E'.JCI‘C.ICIC? de la unc?n?n
jurisdiccionalss. Por lo que se refiere a la falta de motivacidn, y datlja la |.nterprf:tac:on
que el mismo Tribunal Constitucional ha realizado sobre la exigendia al re.specto
contenida en el art. 1203 CEes, se entenderd que se ha re:alizaFl? el tipo que !me'gfa
esta infraccién disciplinaria judicial cuando la ausencia del re(‘qum‘to Id‘e la motivacion
sea absoluta y manifiesta y asf se haya estimado por resolucidn judicial firme.

xix) Finalmente, en cuanto a las faltas leves sancionan conductas similares a las
previstas en la tipificacién de faltas graveses, siendo la intensidad de '?S mismas o
la concurrencia o no de reiteracion en su comision el criterio determinante de su

calificacion.

2. Balance de los datos del ejercicio de la potestad disciplinario por el Consejo
General del Poder Judicial

i) Durante los afios 1999, 2000, fecha de inicio de rjueétro es‘tudi9 y 2001, la
actividad del régimen disciplinario se ha mantenido en términos aproxm.\ados, con
un volumen de incoacién de expedientes casi igual (51,53 y 51, respectivamente),
y una resolucidn que también se desarrolla en margenes c?munes (46,.49 y 51,
debiéndose las escasas diferencias no a motivos sustanciales sino a la terminacion de

los expedientes iniciados.

62 En el mismo sentido, Luis VAcAS GARCIA-ALOS y Gervasio MARTIN MARTIN: Manual de Derecho Disciplinario judicial,
Aranzadl, Elcano (Navarra), 2008, pig. 74. ) ,
63 Tmh?!‘:‘::nio:mldu el Tribunal Supremio (Sala Tercera) en reiteradas 0;::;00:5. |:a;1 t;iﬂ; f:n‘::::si::b:g j:
i 2001,7 de febrero, 2 septie %
lio de 1998, 8 de junio de 1999,29 de mayo de J
ll"JGUl 25 de febrera, 25 de marzo, 5 de mayo y || de noviembre de 2003 y 4_de mayo d: 2‘?4;&&‘ e
64 Al r:.zpectu &l Tribunal Constitucional ha afirmade la Indma conexitn que existe entre la @ 5: iy
{én que dispone el art 1203 CE y la Interdiccidn de [a arbitrariedad y pr]rn:_cla de laley (! mrcn mm.
in e?nc'u comstitucional que demanda del drgano judicial que dicta la resolucian que rrlue;lt.ruI:: :;g,:r:i;mr,.
'pungdicu: que le han lelvado 3 sostener eal decisitn (Sentencia 5771997, de acuerdo a los criteri

cla (Sentencia 101/1986), ) ) !
&5 i‘: {ncj:::gstlfz"resp{cm o los superiores jerdrquicas, l desotencidn o dem:nndcmm?n con lguales o Inferiores en e

&t bagados v P Graduadas Sociafes, con los

drqiice, miembros del Ministerio Fiscal, Médicos Forenses, abagados y f adares, e

;‘:::ﬁu:} dernds personal que preste servicio en fa Oficina Judicial, o con Ios_.r'unmnarru:idd:'ranP::lT:rf‘uﬂJ;u:S:;;cmn
cumplimiento fnjustificado e do de fos plozos legal previstos paro dictar resohicidn, a on alnj

G ich i} o alas queen
por mids de un dia potural y menos de cudtro de fo sede del drgano judicial, fon o 1

el ejercicio de sus funciones legitimas realicen el GO, el Presidente del Tribunal Supremo, de o Audiencio Neciopal v d
fos Tribunoles S_uperinrés de Justicio o Salos de Goblerno.
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Si se ha dejado sentir un incremento en el ndmero de expedientes iniciados por
ta Comisién Disciplinaria (en 2001 la cifra alcanza a 37, mientras que desde 1998
se mantenfa en tomo a los 31), y en el de expedientes resueltos, en funcién de la
duracién de la tramitacion (llegando a 38 en 2001, frente a los 36 de finales de los
noventa).

En todo caso, este ligero aumento no es, ciertamente, significativo, aunque debe
resaltarse que se mantiene (y de forma sostenida), en el plano de la imposicién de
sanciones, pasando de |8 sanciones en 1998 (cifra promedio de esos afios), a 2|
en 2001.

En estos tres afios, también el ndmero de investigaciones que conducen a Diligen-
cias Informativas se ha sostenido en una tendencia consolidada (467 en 1999; 463
en 2000; 467 en 2001), mientras que, como se verd a continuacion, en los siguientes,
se observa un incremento sustancial; Diligencias Informativas que significativamente
vienen motivadas en su mayoria en el retraso en la tramitacién o resolucién de
fos asuntos por los érganos de la jurisdiccion (entre 367 y 381 de estas Diligencias
Informativas cada afio).

En 2002 y 2003, el nimero de expedientes disciplinarios incoados adquiere ya un
volumen mayor, meritando destacarse ef aumento de los mismos. No obstante, los
6| expedientes disciplinarios abiertos en 2002, en el afio 2003 se reducen a 52 en
2003, bajando a 50 en 2004, y a 45 en 2005, para elevarse a 58 en 2006

Nétese el contraste entre esta minoracién del nimero de expedientes incoados
y la ascensién del indicativo del volumen de informaciones previas resultas por la
Comisién Disciplinaria, como consecuencia de las denuncias presentas por los ciu-
dadanos.

En 2001, fa cifra de informaciones previas era de 781, sin embargo, en 2005 se llega
a 1317 y en 2006 a 1974 (en 2007, Memoria de 2008, se supera sobradamente la
frontera de 2000 informaciones previas).

ii) El volumen de sanciones impuestas, a diferencia de los pardmetros anteriores,
se ha visto reducido, significativamente a partir de 2004. .

En 2001 de los 51 expedientes incoados, acabaron con la adopcién de acuerdo
sancionatorio por el Pleno en 8 casos, en 30 ocasiones la sancidn fue competencia
de la Comisién Disciplinaria, y en 13 de las Salas de Gobierno de los TS v de los
Presidentes de determinados tribunales (segin el reparto competencial en materia
disciplinaria previsto en la LOP] y al que nos referimos en otro apartado precedente
de este trabajo).

Siguiendo el mismo esquema expositivo de datos anterior en 2002 los 61 expedien-
tes incoados llevaron al Pleno a acordar | | sanciones; 19 a la Comisién Disciplinaria:
y 7 a las Salas de Gobiermno y Presidentes; en 2003, las 52 incoaciones resultaron en
9 sanciones del Pleno, 33 de la Comisién Disciplinaria y 7 del resto de érganos de
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gobierno con competencias en materia de régimen disciplinario judicial; en 2004,
con un volumen de incoacién de 50 expedientes, el Pleno acordé sdlo 8 sanciones,
fa Comisién Disciplinaria |5 y las Salas de Gobierno y Presidentes 10; en 2005, 45
expedientes incoados sélo merecieron sancién para el Pleno de 6 ocasiones, 9 para
fa Comisién Disciplinaria y | para el resto de érganos mencionados, v, finalmente, en
2006, los 50 expedientes fueron considerados como sancionables por la comision
de una infraccién muy grave en las 4 sanciones que impuso sancién el Pleno, por
la comisién de una infraccidn grave en 12 en que la sancidn la adoptd la Comisién
Disciplinaria y en 3, por la comisién de infracciones leves, por las Salas de Gobiemno

y los Presidentes.

iii) Las razones de esta reduccidn en el nimero de sanciones impuestas son
multiples y en algn caso sélo pueden aventurarse.

Con cardcter general, el propio CGP} se ha mostrado firme en la asuncion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia y con el cumplimiento de sus
competencias en sus limites y mdrgenes propios. En este sentido, se ha mostrado
especialmente escrupuloso en mantener el gjercicio de sus competencias ajeno a
la fiscalizacidn de la llamada “cuestién jurisdiccional”, en tanto constituye territorio
exento de cualquier interferencia del CGP). De lo que se sigue que el Consejo ha
entendido que la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados persigue el
correcto orden del Poder Judicial, tanto en su funcionamiento intemo, como en su
imagen y proyeccion externa, la que muestra y con la que aparece y comparece ante
la sociedad, a fin de cumplir cabalmente con las debidas exigencias constitucionales
derivadas de su funcién publica que constituye el ejercicio de uno de los poder del
Estado, a la sazdn, la potestad jurisdiccional.

Con estas premisas, en 0s supuestos en que el Consejo ha tenido que enfrentarse
a 1a consideracién de una conducta susceptible de situarse en un margen de pe-
numbra entre el dmbito disciplinario y la “cuestién jurisdiccional”, se opta por la

autoexclusion de competencia,

lgual ocurre, y con el mismo resultado, cuando el caso puede radicarse en el dmbito
del eventual error judicial, el desacierto judicial.

Pero ademids de estas causas de indole material pero con proyeccién en el plano
competencial, la tipificacién de determinadas infracciones y la gradacién de las san-
ciones también generan aquf efectos, Sin retomar ahora la cuestién, si debe dejarse
constancia de las dificultades de incardinacién de ciertas conductas en el tipo ilicito
que las corresponde. Son varias las ocasiones en que la misma conducta (valga como
ejemplo el retraso injustificado, © la desconsideracion) puede constituir una falta
muy grave o una falta grave, sin olvidar que, en todo caso, si existe reiteracién en la
comisién de la falta grave procede la calificacién como muy grave.

iv) Desde la perspectiva procedimental, durante 2003 se produjo la unificacion
de la tramitacién y resolucién de las informaciones previas con los antiguos legajos,
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se asumid con plenitud la concesidn automdtica y sistemdtica del trémite de audien-
cia en la sustanciacién de los acuerdos sancionadores elevados af Pleno del CGPj,
se avanzd en el tratamiento informdtico de las actuaciones en que interviene la
Comisidn, se potenciaron las competencias de las Salas de Gobierno de los TS en
materia de régimen disciplinario, y se procedid a recopilar a doctrina jurisprudencial
sobre Derecho disciplinario judicial mds reciente.

En linea continuista, en el 2004 se introdujo como objetivo la recopilacién y ulterior
publicacién de las resoluciones del Pleno del CGPJ y de la Comisidn correspondien-
tes a los tres dltimos afios, en materia disciplinariass, y la preparacién de los trabajos
tendentes al desarrollo reglamentario de la LOP| respecto al régimen disciplinario
judicial.

v) De los tipos infractores sancionados destacan muy subrayadamente los refe-
ridos a conductas que se traducen en retrasos injustificados y dilaciones indebidas,
seguido por la infracciones de desatencién y abuso de autoridad, asi como la no
atencidn de los requerimientos a los superiores y al CGPJ, requerimientos referidos,
a mds, al volumen de trabajo realizado y al cumplimiento de los mddulos.

Y es que los datos cantan, y lo hacen de forma estridente a este respecto.

En 2001, de 8 sanciones acordadas por el Pleno, 6 se debieron a retrasos injustifi-
cados y desatencién, de las [8 que correspondieron a la Comisién Disciplinaria, el
volumen de retrasos y desatenciones llegd a 14; en 2002, con este mismo esque-
ma, 8 de las || sanciones del Pleno tuvieron la misma causa, y 12 de las 9 de la
Comision Disciplinaria; en 2003, de 9 sanciones de Pleno constituyeron retrasos
y desatenciones en sus diversas modalidades 6, y 7 de las 10 impuestas por la
Comisién Disciplinaria; en 2004, lo fueron é de 8 sanciones de Pleno, Il de las 15
correspondientes a la Comisién; en 2005, 4 de 6 sanciones de Pleno, y 5 de 9 de la
Comisidn, y en 2006, 2 de las 4 sanciones escasas que impuso el Pleno, y 7 de las
12 deducidas por la Comisidn Disciplinaria,

En definitiva, cuando menos el 50% de las sanciones vienen justificadas por fa comi-
sion de una de las infracciones referidas a retrasos injustificados y desatenciones,

Pero al elemento cuantitativo hay que afiadir un elemento cualificativo que da una
medida de fa situacién en que pudieran encontrarse los procedimientos y Organos
judiciales afectados por tales sanciones: el riguroso examen que se aplican a las con-
ductas para determinar si constituyen un retraso injustificado o una desatencion.,

El CGP), siguiendo la consolidada doctrina del Tribunal Supremo, concreta el con-
tenido de la infraccion disciplinaria de retraso injustificado, concepto jundico inde-
terminado, a partir de la conjugacion de cuatro criterios interpretativos: a saber, la
situacidn general del Juzgado sobre la plantilla de medios personales y el volumen de

66 Objetivo cumplido y recogido en Recopilacion de resoluciones del Consejo General del Poder judicial en materia

disciplinaria. Madrid, CGPj, 2004
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asuntos de que conoce, el retraso materialmente existente, la conexidn 'del tl’f?traso
con la trascendencia que tenga la actividad retrasada, y la concreta dedicacién del _
titular del Srgano jurisdiccional a su funcidn, de tal modo que sila misma.. esto e-s, I?.
dedicacién, existié realmente con el grado y el alcance exigible en términos ob!etl-
vos y constatables, el retraso producido, por grande que sea, no puede ser objeto

de reproche disciplinario.

Por su parte, la infraccién disciplinaria de desatencién sup.o.ne la contempl.aFién de
dos aspectos: uno negativo, un comportamiento de omisidn, y uno p.Os:It'IVC?,' en-
tendido como una ligereza o distraccidn que puede afectar tanto a la iniciacién o
tramitacidn de los procesos o causas como 2 su resolucion, debiendo ser, en todo
caso, muy grave, englobando aquellas conductas que prescipdan ab.soluta.n’wente de
la obligada diligencia y aquellas en las que sea posible apreciar u.na infraccién de Io;
deberes judiciales, bien por apartarse de ellos, bien por incumplir las re.gllas nf)rmati—
vas determinantes del proceso orientado a producir una cierta resolucion, bien por
omitir fa difigencia que debe prestarse al proceso. Pero en todo caso excluyendo el

desacierto judicial.

vi) Una consideracién especial merece el ndmero de casos en que el Tribunal
Supremo, en el ejercicio de sus competencias revisoras, anula las sanciones adopta-

das por el CGPJ.

Hasta la Memoria de 2006, el CGPJ no venia incluyendo en el relato de' actividades
referencia alguna a la cuestin, pero a partir de la creacidn de cierto cllr‘na, de una
conciencia y sensacion de continuada y permanente anulacién de’ las sanciones aclo’r—
dadas por el CGPJ por parte del Tribunal Supremo, se comenzo a prestar atencion
al ndmero de ejecuciones de sentencias que con tales motivos llegaban al CGP)

desde el Tribunal Supremo.

En 2005, se recibieron 29 sentencias que habrfan de ejecutarse por la Comisnén
Disciplinaria. De las citadas sentencias, seis resultaban estirrTatonas del rec.Lfrso .|nter-
puesto y disponian, consecuentemente, efectos de anulacién de la sancion, IS|.endo
el resto confirmacién de lo dicho por los drganos dei CGP). En 2006, se reCIt).Ieron
57, de las que 12 eran estimatorias de los recursos y anulatorias de las sanciones,
mientras el resto confirmaban los acuerdos del Consejo.

Es cierto que el incremento de anulaciones por parte del Tribunal Supremo habido
en los dltimos afios se debe, fundamentalmente, al cambio jurisprudencia en punto
a la interpretacién del plazo de terminacidn del procedimiento, interpretado ahora

como plazo de caducidad,

Las Sentencias del Pleno de la Sala de lo Contencioso del citado Tribunal, de 27
de febrero de 2006, y de fa Seccién 72 de la meritada Sala, de 21 y 27 de marzo
de 2006, sostienen que tal plazo, fijado por la LOP] en seis meses, ¥ pes<‘e .a que? ,6|
relativo a Secretario judiciales y demds funcionarios al servicio de la Administracion
de Justicia, sea de doce meses, no hay razones que permitan "sostener que no
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deba operar respecto de los jueces y magistrados esa garantia de procedimiento, la
caducidad, que impide que el expediente sancionador pueda estar indefinidamente
pendiente de resolucidn”. Sin perjuicio, como se afirma en los razonamientos juridi-
cos décimo y undécimo de tales resoluciones y en la Sentencia de 25 de septiembre
de 2006, de la misma Sala y Seccidn, de la existencia de circunstancias excepcionales
(como la acumulacién de nuevas actuaciones a las ya incoadas), que necesariamente
hayan de repercutir en la superacién del plazo de duracién normal o general, como
se deduce, por demds, de lo previsto ya en este sentido en el art. 425.6 LOP).

Pues bien, al margen de que lo anterior sirve al efecto de explicar el ndmero algo
creciente en los Uttimos afios de anulacién por el Tribunal Supremo de las Sanciones
adoptadas por el CGP], la cuestién sigue inconclusa, fa consideracién de si el volu-
men de recursos estimados es significativo o responde a los pardmetros normales
y habituales.

A este respecto hay que traer a colacién otros aspectos, como lo reducido del
ndmero de sanciones, de un lado, de tal modo que cualquier anulacién es represen-
tativa, y el que sélo se recurran las muy graves y graves, con la consecuencia de son
éstas, las conductas mds onerosas para el funcionamiento de la justicia que habia
recibido reprobacidén por su érgano de gobiemo las que se ven desestimadas por el
Tribunal Supremo, de otro, y, todo ello, sin olvidar, las limitaciones que a estos efec-
tos incorpora la legitimacién de los particulares para recurrir, con las consecuencias
antedichas, y que, los Ultimos afios, son una prueba de ello, se trate de los casos mds
polémicos para la opinién publica y los diversos sectores politicos, sociales y juridi-
cos, con las consiguientes y recurrentes criticas hacia fa Administracion de Justicia,
incluida la de politizacién.

Galapagar, Madrid (Espania), julio, de 2010.
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