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RESUMEN: En las resoluciones econémico-administrativas que estiman la reclamacion presentada sin entrar
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SUPUESTO DE HECHO

La STS de 23 de mayo, nimero de recurso 666/2017, tiene por objeto la
sentencia dictada el 27 de octubre de 2016 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Novena) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el recurso 386/2015, relativo a comprobacion de valores vy liquidacion por el
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

La sentencia del Alto Tribunal presentar los siguientes hechos:

a) La contribuyente presentd autoliquidacién del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales 'y actos juridicos documentados, modalidad transmisiones
patrimoniales onerosas, en relacion con una escritura de adquisicién por la declaré
una base imponible y liquidé e ingresd la correspondiente cuota tributaria.

b) La Administracion Tributaria de la Comunidad de Madrid inicié un
procedimiento de verificacion de datos, en el que comprobd vy rectificé el valor
declarado, fijando una base imponible superior a la declarada por la contribuyente
y exigidé una cuota mds intereses de demora en concepto de liquidacion provisional.

) El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, anuld la citada
liquidacion provisional por falta de motivacién de la comprobacion de valores, que
también anuld, al sustentarse en un dictamen no razonado, y ordend la préctica
de nueva valoracidn y liquidacién suficientemente motivada.
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d) Posteriormente, y en ejecucién de dicha resolucion, la Comunidad de
Madrid, aplicando el articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de |3 de mayo, dicté
una resolucién anulando la liquidacion provisional anterior y realizé una nueva
comprobacién de valores. Esta liquidacion fue notificada mds de once meses
después de tuvo entrada en la Administracién actuante la resolucién a ejecutar.

e) La contribuyente reclamé de nuevo ante el TEAR de Madrid, argumentando
la insuficiencia de la motivacién del dictamen y la prescripcion del derecho de
la Administracién a efectuar la comprobacién de valor determinando la deuda
tributaria. El mencionado organismo administrativo de revision desestimd la
reclamacion.

f) Ante esta situacidn, la interesada interpuso recurso contencioso-
administrativo que fue estimado por el Tribunal Superior de Justicia que declard
caducado el segundo expediente de comprobacidn de valores, asi como la
prescripcion del derecho de la Administracidn Tributaria. Impugnada esta sentencia
por la Administracién en casacién, el Tribunal Supremo confirmé dicho fallo y fijé
doctrina al respecto.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Ante la situacion expuesta en los antecedentes de hecho, el Tribunal Supremo
fija la siguiente doctrina:

[°) El articulo 66.4 RGRVA, en relacion con los apartados 2, 3y 5 del mismo
precepto, debe interpretarse en el sentido de que, anulada en la via econdmico-
administrativa una comprobacién de valores por falta de motivacion vy, por ende,
la liquidacion derivada de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para
que se practique nueva comprobacidn y se apruebe otra liquidacion, las nuevas
actuaciones realizadas en el procedimiento retrotraido y la resolucién que se dicte
no quedan sometidas a la disciplina del articulo 66 RGRVA, en particular al plazo
de un mes previsto en su apartado 2.

2°) Tratdndose de procedimientos tributarios de gestidn, el tiempo en el que
debe ser dictada la nueva resolucion, después de retrotrafdas las actuaciones, se
rige por el articulo 104.1 LGT y no por el articulo 150.5 LGT (actual articulo 150.7).

3°) El articulo 104 LGT debe ser interpretado en el sentido de que, en una
situacion como la del presente litigio, la Administracion Tributaria debe tramitar el
procedimiento retrotraido y notificar una resolucion al interesado en el plazo que
reste desde que se realizé la actuacion procedimental causante de la indefensién
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del interesado, que determind la anulacidn del acto administrativo que puso fin al
procedimiento (en un caso como el litigioso el tiempo gastado desde la valoracion
inmotivada). Dicho plazo empieza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que
se comunica la resolucidn anulatoria con retroaccién de actuaciones al drgano
competente para llevarla a puro y debido efecto.

COMENTARIO
I. INTRODUCCION

El presente estudio analiza la situacién que se produce, en términos de
plazo, cuando una resolucién de un tribunal econémico-administrativo anula una
liquidacion sin entrar en el fondo del asunto. Para ello, conviene iniciar el trabajo
exponiendo los distintos tipos de pronunciamiento de los tribunales. A tal efecto,
la resolucién de una reclamacién podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar
la inadmisibilidad. La resolucidén estimatoria podrd anular total o parcialmente el
acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucion aprecie defectos formales que hayan disminuido las
posibilidades de defensa del reclamante, se producira la anulacién del acto en
la parte afectada y se ordenard la retroaccién de las actuaciones al momento en
que se produjo el defecto formal (art. 239.3 LGT), lo que implica volver al mismo
procedimiento de gestidn inicial para desarrollarlo y concluirlo en debida forma.
Consecuentemente, si el efecto propio de la retroaccidn es situar el procedimiento
de que se trate en el mismo momento en que se cometié el vicio que la motiva,
las actuaciones a realizar se insertardn en mismo tipo de procedimiento del que
proceden. Para ello, deberdn tenerse en cuenta, ademds, las disposiciones del
articulo 66 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de |7 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA).

Por lo tanto, en los casos de resoluciones econdmico-administrativas que
estiman en parte, sin entrar a conocer del fondo del asunto y sin ordenar la practica
de otra liquidacién en sustitucidon de la que se anula, acordando la retroaccién
de actuaciones, el érgano de aplicacién de los tributos debe, en primer lugar,
dictar y notificar los actos de ejecucion de la resolucion del recurso o reclamacién
econdmico-administrativa -actos que se circunscriben a anular la liquidacion
impugnada, a ordenar la retroaccidn, a devolver las garantfas o importes ingresados
y a anulan si existen, los actos posteriores que traigan su causa del anulado-.
Una vez que se ha procedido asi, el procedimiento reabierto por la orden de
retroaccién dada por la resolucidn, debe continuar hasta su terminacion (esto es,
hasta la notificacion de la liquidacién). Dada la importancia de esta retroaccién,
a lo largo de presente trabajo se analizard y determinard cual es el plazo de que
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dispone la Administracién Tributaria para concluir dicho procedimiento reabierto
como consecuencia de la estimacién del recurso.

Il. PLAZOS PARA DICTAR LIQUIDACION EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
GESTION TRIBUTARIA

I. La obligacion de resolver en plazo

La LGT recoge un precepto, concretamente el articulo 103, la obligacidn
expresa de resolver de las Administraciones Tributarias. En este sentido, dicho
precepto establece que la Administracion tributaria estd obligada a resolver
expresamente todas las cuestiones que se planteen en los procedimientos de
aplicacion de los tributos, asi como a notificar dicha resolucién expresa.

No existird obligaciéon de resolver expresamente en los procedimientos
relativos al ejercicio de derechos que sélo deban ser objeto de comunicacién por
el obligado tributario y en los que se produzca la caducidad, la pérdida sobrevenida
del objeto del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados.

No obstante, cuando el interesado solicite expresamente que la Administracién
tributaria declare que se ha producido alguna de las referidas circunstancias, ésta
quedara obligada a contestar a su peticidn.

Los actos de liquidacién, los de comprobacién de valor, los que impongan una
obligacidn, los que denieguen un beneficio fiscal o la suspension de la ejecucion
de actos de aplicacién de los tributos, asi como cuantos otros se dispongan
en la normativa vigente, serdn motivados con referencia sucinta a los hechos y
fundamentos de derecho.

La importancia de este deber de resolver es tal, que el Tribunal Constitucional
se pronuncié hace afios ya ante la prédctica administrativa de no resolver los
recursos y reclamaciones por inactividad. A tal efecto, se trae a colacién la STC
64/2007, de 27 de marzo'.

2. La prevision general sobre plazos de la Ley General Tributaria (LGT)

El plazo maximo en que debe notificarse la resolucién serd el fijado por la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder
de seis meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga

| En dicha Sentencia establecié que “el incumplimiento por parte de la corporacién local de su obligacion legal
de resolver de forma expresa los recursos de reposicion interpuestos (arts. 94.3 LPA y 42 LPC), ha supuesto
que la Administracion se beneficiara de su propia inactividad, por lo que, como este Tribunal ha manifestado
reiteradamente, no puede calificarse de razonable una interpretacion que prime los defectos en la actuacion de
la Administracion, colocandola en mejor situacion que si hubiera cumplido su deber de resolver expresamente
y de notificar con todos los requisitos legales (por todas, STC 179/2003, de 13 de octubre, F| 4).
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previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de
los procedimientos no fijen plazo mdximo, éste serd de seis meses (art. 104 LGT).

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacidn del
acuerdo de inicio.

b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en
que el documento haya tenido entrada en el registro del érgano competente para
su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de
apremio, cuyas actuaciones podrdn extenderse hasta el plazo de prescripcién del
derecho de cobro.

A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del
plazo mdximo de duracién de los procedimientos, serd suficiente acreditar que
se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la
resolucién.

Enelcasodesujetosobligados o acogidosvoluntariamente arecibirnotificaciones
practicadas a través de medios electrdnicos, la obligacion de notificar dentro del
plazo maximo de duracién de los procedimientos se entendera cumplida con la
puesta a disposicion de la notificacion en la sede electrdnica de la Administracion
Tributaria o en la direccién electrdnica habilitada.

Losperiodosdeinterrupcidnjustificada que se especifiquenreglamentariamente,
las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracién
Tributaria, y los periodos de suspension del plazo que se produzcan conforme a lo
previsto en esta Ley no se incluirdn en el cdmputo del plazo de resolucién.

3. Efectos de la falta de resolucién expresa

En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo
maximo sin haberse notificado resolucidon expresa producird los efectos que
establezca su normativa reguladora. A estos efectos, en todo procedimiento de
aplicacidn de los tributos se deberd regular expresamente el régimen de actos
presuntos que le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus
solicitudes por silencio administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos
de ejercicio del derecho de peticién a que se refiere el articulo 29 de la Constitucidn
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y en los de impugnacién de actos y disposiciones, en los que el silencio tendrd
efecto desestimatorio.

Cuando se produzca la paralizacion del procedimiento por causa imputable al
obligado tributario, la Administracién le advertird que, transcurridos tres meses,
podra declarar la caducidad del mismo.

En los procedimientos de gestidn iniciados de oficio, el vencimiento del plazo
maximo establecido sin que se haya notificado resolucién expresa producird los
efectos previstos en la normativa reguladora de cada procedimiento de aplicacién
de los tributos.

En ausencia de regulacién expresa, se produciran los siguientes efectos:

a) Sisetratade procedimientos de los que pudieraderivarse el reconocimiento o,
en su caso, la constitucién de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas,
los obligados tributarios podrdn entender desestimados por silencio administrativo
los posibles efectos favorables derivados del procedimiento.

b) En los procedimientos susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen se producird la caducidad del procedimiento.

Producida la caducidad, ésta serd declarada, de oficio o a instancia del
interesado, ordendndose el archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producird, por sf sola, la prescripcidn de los derechos de
la Administracion tributaria, pero las actuaciones realizadas en los procedimientos
caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcidn ni se consideraran
requerimientos administrativos a los efectos previstos en el articulo 27 de la LGT.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como
los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento,
conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos
iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacién con el mismo u otro
obligado tributario.

Ill. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 23 DE MAYO DE 2018.

Para poder dar una respuesta fundada sobre la cuestionada caducidad y
prescripcion del procedimiento, el Tribunal Supremo trata de determinarsi el plazo
en el que la Administracién debe notificar la nueva liquidacion y dar por finiquitada
su tarea, tras retrotraer las actuaciones y reproducir el procedimiento, ya sin las
carencias formales que determinaron la anulacién de la primera, es el previsto con
cardcter general por el articulo 104 LGT o, por analogfa, el contemplado en el
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actual articulo 150.7 LGT (articulo 150.5, al tiempo de los hechos del litigio) para
los procedimientos de inspeccidn, con las consecuencias que un precepto y otro
vinculan a su incumplimiento.

Comienza afirmando que el articulo 104 LGT forma parte del capitulo II
(“Normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios”) del titulo
Il (“La aplicacién de los tributos”) de la LGT. Mds en particular, se integra en
la subseccion 3* (“Obligacion de resolver y plazos de resolucion™) de la seccidn
I* ("Especialidades de los procedimientos administrativos en materia tributaria”)
de aquel capitulo. Como regla general, dispone que el plazo mdximo en el que
debe notificarse una resolucién serd el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que en ningln caso pueda exceder de seis
meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto
en el ordenamiento juridico de la Unidn Europea. Cuando las normas reguladoras
de los procedimientos no fijen plazo maximo, éste serd de seis meses (apartado |).

Por su parte, el articulo 150.5 LGT (en la redaccién vigente en el afio 2012
-hoy, articulo 150.7-) se integra en el capitulo IV (“Actuaciones y procedimientos
de inspeccién”) del mismo titulo Ill, cuya seccion 2° subseccidén 2% trata de la
iniciacion y el desarrollo del procedimiento de inspeccién. El articulo 150 disciplina
el plazo de las actuaciones inspectoras y en su apartado 5 (hoy apartado 7)
preceptla que, ordenada la retroaccién de las actuaciones por una resolucion
judicial o econédmico-administrativa, éstas deben finalizar en el periodo que reste
desde el momento en el que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion
del plazo madximo de duracion establecido en el apartado | o en el de seis meses,
si aquel periodo fuera inferior. Dicho plazo se computa desde la recepcion del
expediente por el drgano competente para ejecutar la resolucion.

De conformidad con lo expuesto, el articulo 150 LGT constituye un precepto
especifico para los procedimientos de inspeccidn, que excepciona para esta clase
de procedimientos la regla general contemplada en el articulo 104.1 LGT. Serfa
forzar la voluntad del legislador e irila mds alld de lo que permite la analogia,
como técnica de integracion normativa (véase el articulo 4.1 del titulo preliminar
del Cédigo Civil), extender al régimen general de duracién de las actuaciones
tributarias (el articulo 104.I LGT) una norma especial (el articulo 150.5 LGT)
prevista para un tipo singular de procedimiento que el propio legislador ha querido
sustraer del mismo.

Debe concluirse, pues, que el articulo 104.] LGT es la norma a tomar en
consideracion para determinar en los procedimientos de gestion el plazo en el que
la Administracion debe notificar la nueva liquidacion tributaria.
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Llegado a este punto, es cierto que el articulo 104 LGT no contiene una
prevision expresa de duracion de las nuevas actuaciones en el caso de haber sido
anulado un acto con retroaccién del procedimiento. Por lo tanto, cabe preguntarse
si, en un supuesto tal, la Administracién dispone para tramitar aquellas actuaciones
de todo el plazo previsto inicialmente para el procedimiento de que se trate. La
respuesta del Tribunal es negativa, por las siguientes razones:

- Primero, se ha de tener en cuenta que la retroaccién de actuaciones no pone
en marcha un procedimiento nuevo, sino que vuelve atrds en el ya abierto, en el
que se produjeron las fallas procedimentales que determinan la anulacién de la
resolucién que lo puso fin. Parece, pues, anémalo que la Administracion recupere
en toda su extensién todo el tiempo del que disponia inicialmente para decidir.

- En segundo término y en relacién con lo anterior, una contestacion positiva al
interrogante planteado desconocerfa la regla de que nadie puede obtener ventaja
de sus propios errores como manifestacion del principio general del Derecho
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede ser escuchado, invocando
su propia torpeza).

- Como tercer argumento no resulta desdefiable la propia voluntad del
legislador;, que anuda especificas consecuencias a la actuacion extempordnea de
la Administracidn en perijuicio de la seguridad juridica, al no respetar los plazos
de que legalmente dispone. Un ejemplo es el propio articulo 150.5 LGT (actual
articulo 150.7), pero ni mucho menos es el Unico. Sin animo exhaustivo, el articulo
264 LGT le impide exigir intereses por el tiempo en que exceda por causa que le
sea imputable los plazos fijados para resolver. En el mismo sentido se expresa el
articulo 240.2 LGT para los excesos temporales en la via econdmico-administrativa.

Sentada la conclusién de que la Administracion no puede contar con todo el
tiempo previsto legalmente para el procedimiento de que se trate, y ante el silencio
del articulo 104 LGT, el TS fija el criterio de que la Administracion Tributaria debe
tramitar el procedimiento retrotraido y notificar una resolucién al interesado en
el plazo que reste desde que se realizé la actuacidn procedimental causante de la
indefensién del interesado.

En definitiva, establecido el marco normativo del conflicto tributario y la
doctrina expuesta, el Alto Tribunal se pronunciard sobre el recurso en los
siguientes términos:

|. A la luz de los anteriores criterios interpretativos, no procede acoger las
pretensiones articuladas por la Comunidad de Madrid en este recurso de casacion,
que se oponen a los mismos.
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2. Se ha de confirmar la sentencia de instancia porque, en esencia, se ajusta a
tales criterios, al sefialar que la tramitacién del procedimiento una vez retrotraidas
las actuaciones no queda sometida al articulo 66 RGRVA sino a los términos
temporales del articulo 104 LGT.

3. Aplicando tales criterios, se ha de concluir que la Administracién notificd
la nueva liquidacién mds alld del plazo del que disponfa para ello, por lo que, de
conformidad con el apartado 4.b) del articulo 104 LGT el procedimiento caducd.
Esta solucidn es la alcanzada en la sentencia recurrida que, por lo tanto, debe ser
confirmada.

4. En efecto, figura en el expediente administrativo que el procedimiento de
gestion tributaria originario se inicid el 13 de julio de 2010, que el dictamen con
la valoracién inmotivada fue rendido el 27 de mayo de 2010 y que la liquidacidn
provisional resultante de la misma se notific el 22 de octubre de 2010.

La Administracion contaba con el tiempo que restaba desde que se emitid el
dictamen no motivado (27 de mayo de 2010), esto es, cuatro meses y quince dias.

Como la resolucidon anulatoria tuvo entrada en la Administracién de la
Comunidad de Madrid el 9 de julio de 2013 y la notificacidn de la liquidacién se
practico el 6 de junio de 2014 (esto es, casi once meses después), es evidente que
la Administracién excedié el plazo de que disponfa para resolver.

V. CONCLUSIONES

Primera: cuando se dicten resoluciones econdmico-administrativas relativas
a una liquidacidn, en las que quepa la posibilidad de que se dicte una segunda
liquidacion, podemos distinguir los siguientes supuestos:

|. Resoluciones administrativas estimatorias en parte por razones sustantivas
que anulan una liquidacién y que ordenan la prédctica de otra en sustitucién de
aquélla. En estos casos, se confirma la regularizacion practicada si bien se corrige
una parte de su importe, por lo que estas resoluciones estimatorias parciales
formalmente obligan, en ejecucién de dicha sentencia o resolucién, a la anulacién
del acto impugnado vy a la practica de otro en sustitucion de aquel que debera
dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el drgano de revision en su
resolucion.

2. Resoluciones administrativas que estiman totalmente una reclamacion,
bien por razones sustantivas bien por razones de procedimiento, subsistiendo la
posibilidad de que, en su caso, la Administracién vuelva a liquidar, pero iniciando
siempre un nuevo procedimiento y con determinadas limitaciones, pues la
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facultad de la Administracién de volver a liquidar no es absoluta, como serfan las
impuestas por la prescripcion y por la interdiccién de incurrir en el mismo error.
En este sentido, baste citar, por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre de 2014 (rec. nim. 1014/2013).

En estos casos, la ejecucidn se circunscribe a la anulacion del acto recurrido.

3. Resoluciones administrativas que estiman en parte, sin entrar a conocer
del fondo del asunto y sin ordenar la practica de otra liquidacién en sustitucion
de la que se anula, acordando no obstante la retroaccidon de actuaciones. En
estos supuestos, no se inicia un nuevo procedimiento, sino que la orden de
retroaccién provoca que el procedimiento quede de nuevo abierto y que por
tanto deban realizarse las correspondientes actuaciones de instruccién tendentes
a su terminacion.

Los supuestos recogidos en este punto 3 son los casos analizados en el
presente trabajo.

Segunda: cuando la resolucidn aprecie defectos formales que hayan disminuido
las posibilidades de defensa del reclamante, se producird la anulacidn del acto en
la parte afectada y se ordenard la retroaccién de las actuaciones al momento en
que se produjo el defecto formal (art. 239.3 LGT), lo que implica volver al mismo
procedimiento de gestidn inicial para desarrollarlo y concluirlo en debida forma.

Tercera: en estos casos, el érgano de aplicacion de los tributos debe, en
primer lugar, dictar y notificar los actos de ejecucion de la resolucidn del recurso
o reclamacion econdmico-administrativa -actos que se circunscriben a anular la
liquidacién impugnada, a ordenar la retroaccion, a devolver las garantias o importes
ingresados y a anular, si existen, los actos posteriores que traigan su causa del
anulado-. Procedido asf, el érgano de aplicacién de los tributos dispondra del plazo
que restase del procedimiento cuya liquidacion se anula.

[469]



