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EL JUEZ PRECONSTITUIDO POR LEY'Y EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Horacio Andaluz Vegacenteno®

El Tribunal Constitucional ha producido un nuevo precedente sobre el juez
preconstituido por ley (STC 99/2010-RAC, |0 de mayo, pérrafos IIl.4 a lIl.7, luego
aplicado en la STC 966/2010-RAC, |7 de agosto, parrafo Ill.3). Dice que a esta
garantia le corresponde un “resguardo reforzado”. Esto es correcto. Pero el mismo
se desdice: su interpretacién importa, al cabo, negar que esta sea una garantia de
fuente constitucional, porque sélo no siéndola se justifica que no la tutele, y como el
Tribunal de hecho le ha esquivado la prestacion de tutela, ha terminado diciendo, a
pesar suyo, que no nace de la Constitucion.

El juez preconstituido por ley (juez natural competente) es parte del contenido de la
garantia general del debido proceso (articulos | I5.11, 1 17.1y 120.1 de la Constitucion).
Como tal, su regulacion estd reservada al poder legislativo (articulo [09.11).
Juridicamente, significa que (1) los juzgados y tribunales sélo pueden ser creados
por ley, (2) que, ademds, su composicidn personal sélo pueden ser determinada por
una ley que establezca el procedimiento para la designacion de sus miembros, (3)
que sdlo una ley puede investirlos de jurisdiccion y competencia (con anterioridad
al hecho que motiva su actuacién), y (4) que, en definitiva, quedan prohibidos los
tribunales de excepcidn (articulos 120.1'y 180.11l). Por tanto, la violacién de cualquiera
de estos supuestos habilitarfa al Tribunal para tutelar al afectado. Pero esto es lo que
la nueva linea jurisprudencial acaba por impedir.

Para el Tribunal Constitucional el juez natural incluye las garantias de competencia,independencia e imparcialidad
(STC 491/2003-RAC, |5 de abril), de acuerdo a los articulos 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que son parte del bloque de normas
constitucionales. Acd sélo me refiero al juez natural competente. Uso la denominacion de juez preconstituido
por ley para evitar que mis criticas a los nuevos precedentes constitucionales sobre la competencia del
juez natural sean equivocamente extendidas a los elementos de imparcialidad e independencia, a causa del
error, entendible por compartir el mismo sustantivo, de confundir el género (juez natural) con la especie
(competencia). Los textos entrecomillados corresponden a la STC 99/2010-RAC, 10 de mayo, parrafos 1.4 a
.7.
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Reconstruido, asf discurre el argumento del Tribunal: (1) La violacidn de cualquiera
de los supuestos anteriores significa una actuacion sin competencia. Cierto. (2) Los
actos ultra vires (sin competencia) son materia “especifica” del recurso directo de
nulidad. Falso: no cuando violan un derecho fundamental. (3) Por tanto, este es el
“mecanismo iddneo, inmediato, eficaz y especifico para [la] proteccién” del juez
preconstituido por ley. Falso.Y (4) si la via es el recurso directo de nulidad, entonces,
por exclusidn, la accidn de amparo constitucional no tutela esta garantia. Falso.

Se trata de una falacia de accidente (tratar lo accidental como esencial): considera
que aquellas propiedades que accidentalmente se encuentran en una categorfa
conceptual, definen su esencia (como inferir de Bach y Pachelbel, como compositores
barrocos alemanes, que los compositores barrocos fueron siempre alemanes).

Aqui estd el error. Se confunde la razén de la pretensidn procesal de la accidn de
amparo (causa de pedir) con su objeto (el efecto que produce el procedimiento).
Como en la accién de amparo contra un acto de juez incompetente y en el recurso
directo de nulidad el objeto de la pretensién es el mismo (genéricamente, la
declaratoria de incompetencia), el Tribunal asume que la razén de la pretensién de
los dos procedimientos es también la misma. Pasa por alto que la coincidencia en
el objeto es aqui un accidente. Lo que hace que la accidén de amparo y el recurso
directo de nulidad no sean lo mismo es, precisamente, la razén de sus respectivas
pretensiones procesales. Esa es la esencia de cada cual.

En el recurso directo de nulidad la razén de la pretension es la integridad objetiva
de la distribucién constitucional de competencias. La causa de la impugnacion es la
actuacién ultra vires.Acd, el solo hecho de la falta de competencia asegura una decisién
estimativa de la pretension. La expresion de agravios que se exige al recurrente es
tan solo un presupuesto procesal para la admisién del recurso. A contrario: adn
cuando no se viole un derecho constitucional, habrd decisién estimativa siempre que
haya actuacion sin competencia.

En la accién de amparo, en cambio, la razén de la pretension es la tutela de los
derechos constitucionales. Es una accién de defensa. Acd lo que importa no es
si los derechos fueron lesionados por un acto sin competencia (ultra vires), sino,
desnudamente, el hecho de que hayan sido lesionados. La expresidn de agravios es
aquf a la vez un presupuesto procesal y un presupuesto sustantivo para la obtencién
de una decision estimativa de la pretensién. Sin dafio a un derecho constitucional,
no hay decisidén estimativa. Ergo, si el juez preconstituido por ley es una garantfa
constitucional, entonces cualquier lesién a esta garantla debe remediarse por la
accion de amparo, sea que haya o no sido causada por una actuacién sin competencia.
Negar esto ya es bastante error: equivale a decir que el juez natural competente
no es una garantia constitucional, porque lo que no es defendible por la accidn de
amparo, no es un derecho constitucional.



El juez preconstituido por Ley y el Tribunal constitucional

Pero no es el Unico. El Tribunal también ha confundido dos presupuestos procesales
distintivos de ambos procedimientos, equiparando el del recurso directo de nulidad
con el de la accidn de amparo, sin reparar en que el recurso directo de nulidad es,
por definicidn, directo.

Segin el Tribunal, para la procedencia del recurso directo de nulidad “se deben
agotar previamente los mecanismos internos efectivos para la restitucién de la
garantfa de competencia”. Esto se llama subsidiaridad, y es un presupuesto para la
procedencia de la accidon de amparo. El recurso directo de nulidad, en cambio, desde
que es tal (directo), no supone el agotamiento de ninguna via procesal previa, habida
cuenta que sélo procede ante la falta de prevision de vias por parte del sistema
juridico. De haber una via que remedie la cuestion de competencia, ésta excluye la
procedencia del recurso. Lo que, llevado al juez preconstituido por ley, significarfa
que la jurisdiccidén constitucional jamds podrfa tutelarlo, porque de hecho todas las
leyes de procedimiento consideran mecanismos excluyentes del recurso directo de
nulidad (i.e. excepcion de incompetencia, inhibitoria, declinatoria).

Si a consecuencia de la falacia de accidente resulta que el juez preconstituido por
ley no es tutelable en via de amparo, a consecuencia de desplazarlo hacia el recurso
directo de nulidad, resulta que ni siquiera serfa de origen constitucional, porque
sélo lo que no nace de la Constituciéon no puede ser conocido por el Tribunal
Constitucional, de donde el “resguardo reforzado' enunciado por el Tribunal, termina
desguarneciendo a una garantfa fundamental de tutela constitucional.
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