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|. PRELIMINAR

La responsabilidad disciplinaria goza de una regulacidn rigurosa y detallada tanto en
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la Ley espafiola Orgdnica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), como en la reciente
Ley boliviana del Organo judicial (en adelante, LOJ)1.

Ciertamente no podia ser de otro modo, habida cuenta su consideracidn, incuestio-
nada, como contenido necesario e imprescindible def estatuto del juez y su estrecha
conexién con fa funcién jurisdiccional y el lugar que la Constitucidn espafiola otorga
a la LOPJ como cuerpo normativo a cuyas previsiones queda reservada, por el art.

122.1, la materia judicial; reserva de Ley equivalente se expresa en el arl. 1931l de
la Constitucién Boliviana.

En este sentido el Tribunal Constitucional espafiol ha declarado en reiteradas opor-
tunidades?, que el precepto constitucional mencionado y la reserva en él estable-
cida no circunscriben su significado al establecimiento de una mera reserva de la
regulacién de esta materia a la ley orgdnica, sino que, a mds, implican una reserva
especifica, esto es, una reserva de Ley Orgénica ad hoe, entendida ésta como cuerpo
unitario destinado a regular los distintos contenidos y aspectos que integran la mate-
ria objeto de la reserva, y donde ocupa su lugar el estatuto juridico de los miembros
del poder judicial. Asi lo ha sostenido expresa y explicitamente el Tribunal Consti-
tucional at afirmar que el status de los Jueces y Magistrados, es decir, el conjunto
de derechos y deberes de los que son titulares como tales Jueces y Magistrados, ha

de venir determinado por Ley y mds precisamente por Ley Orgianica”, la reflejada
enelart. 122.1 CEs,

Argumento que también ha de considerarse aplicable al sistema boliviano, por cuan-
toelart. 193. 1l de su Carta Magna establece de forma especifica la reserva de ley en
relacién con la conformacion, estructura y funciones del Consejo de la Magistratura,
que, como se verd, tiene encomendada, entre otras competencias, el ejercicio de la
funcion disciplinaria sobre los jueces de la jurisdiccién ordinaria y de la jurisdiccidn
agroambiental, segin el art. 195.1 de la Constitucidn boliviana yelart. 183 LO).

Por demds, su consideracién como elemento indispensable del estatuto de indepen-
dencia judicial y la encomienda de garantia de éste a drganos especializados e inde-
pendientes (el Consejo General del Poder Judicial, drgano constitucional creado al
efecto por el texto constitucional espaiiol de 1978, y el Consejo de la Magistratura),
contribuyen a examinar el derecho disciplinario judicial desde una doble perspectiva,
la propia de un derecho publico sancionader de cardcter disciplinario, que comparte
fundamentos, presupuestos y principios con el derecho disciplinario general de la
funcidn publica, y la que deviene de la especifica luncidn que realizan éstas funciona-
rios-servidores publicos, a saber, jueces y magistrados, que constituyen y residencian
en s mismo el ejercicio de un poder del Estados,

En general, sobre la responsabilidad judicial con referencia a los distintos procedimientos de exigencia de la mis-
Ma, NOS remitimos a nuestro trabajo, “Independencia y Responsabilidad Judicial”, Cuadernos de Derecho Piblico,
nam. 29, 2006, pags. 59-103.

Sentencias 60/1986; 38/1992; 158/1992; 22471993;254/1994, 105/2000

Sentencias del Tribunal Constitucional 08/1986 y 10572000,

#  LuisVacas Garcla-ALos:“El derecho administrativo sancionador y el derecho disciplinario de la funcién pablica",

Ef Régimen Disciplinario de jueces y Magistrados en Ja Nueva Ley boliviana del Cirgnng Judicial

Con régimen disciplinario puede identificarse el conjunto de .normas queln'gen ell
ejercicio de la potestad disciplinaria aplicable especfﬁcamen‘Fe ajuecesy maglstrad95,
concretdndose, pues, en un sector del ordenamiento que incluye, dada s.u especifi-
cidad, la determinacion de los propios aspectos subjetivos (esto es, los suleto.s-de la
relacidn disciplinaria, y los presupuestos para determinar y att."ibui-rl la culpablhda.d),
objetivos (los licitos disciplinarios, las infracciones y fa dete‘zm'.unaaon'de. |?S s§nC|o—
nes), y formales (sustanciacién de las actuaciones y procedimientos disciplinarios).

Elementos que le convierten en identificable y diferenciable de otros derechos dis-
ciplinarios-sancionadores, si bien comparte con ellos Ic')s element,os y presgpuestos
basilares y vertebradores de todo ordenamiento publico de ca.racter sar?oonado.rS,
establecido, en este caso, a partir de la existencia de una relacidn especial _de suje-
cién que posee, por demds, caracteristicas sustancialmente diversas y f:le raigambre
muy distinta que las que sirven a la identificacién del resto de las relaciones qe‘ esta
naturaleza, de especial sujecion, que constituyen el fundamento del t.o_do régimen
disciplinario especial y especificos: a saber, la necesidaq (.1e compatibilizar, de per-
mitir la convivencia y cabal conjugacién, de dos principios fundamentales, de un
lado, el cardcter estatutario-funcionarial del juez, que le asemeja, 9 le reconFjUCfa
a la figura comdn del servidor publico, y de otro, su cardcter d‘e t|tu|ar. dejl ejerci-
cio de una potestad, la jurisdiccional, que constitucionalmente viene atn.bulda aun
poder del Estado, poder que también por imperativo y deseo del constituyente es
independiente y se articula, como se desprende de los arts. 117,y 178 y 179 de
fas Constituciones espafiola y boliviana, respectivamente, de forma desc.oncentrada,
difusa, radicdndose y personificindose en cada uno de los jueces y magistrados que

forman el poder judicialz.

De ahf que resulte imprescindible comenzar un andlisis de- la potestad gisciplinana
por su configuracién constitucional, con referencia nt.acesana asu co_neX|o.r’1 con |O.S
principios de independencia y responsabilidad judicial, para a contlnuacpn Sfegun*
con el tratamiento de las principales cuestiones surgidas del desarr‘ollo’|eg|slat|vo y
su aplicacién y préctica. Dado que la LOJ es muy reafente. se realllz_ar'a. al ~ﬁnal del
trabajo, una exposicién y critica de la experiencia espanole% de Io_s dltimos anos, con
especial atencién a la los criterios de interpretacion de las infracciones sentados por

en Luis Vacas Garcla-ALos y Gervasio Martin Martin: Manual de Derecho Disciplinario judicial Thomson/Aranzadi,
a), 2005, pigs. 22y sigs. o - o
5 :l:zrllom(i?r:\‘::::rztjdo Lu?s \g/ACAS Garcla-ALos: “Etica publica, deontologia judicial y reslponsabllul:lad dlsup{hna;:
de Jueces y Magistrados”, en Etica del Juez y garantias procesales. Manuales de Formacion Continuada, nam. 24,
CGPJ; Madrid, 2004, pig. 159.

i ianadar, Madrid, 2002

4 Alejandro Niero: Derecho administrativa sanclondadar, 2000 . = o
Luli\-'nc.g; (*Etica poblica, d lagla judicial y resp | dusciplmfna d.u }ucr.c% ¥y Mag!stmi::;: ,:gr:]‘af
| 591, sostiene que existe una profunda refacion entre régimen disciplinario y adca |udc|tif_lg rddmn% :i lu?.m,w

| . el primero no 4 sino la "respuesta del Ordenamier
slonal de Jueces y Magistrados, de tal modo que i o it i
ii lares y principlos de ética judicial”,"el rég 7

ONtra ACtuRciones SUpUESTAmente COntrarias a vi ; ; :
:udlc'r'll representd el eTurcicirJ de la potestad sancionadora en ef dmbito de h deontalogia profesional de Jusces

y Magistrados”
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JIa jurisprudencia del Tribunal Supremo y la préctica del Consejo General del Poder
udicials.

Il. CONFIGURACION CONSTITUCIONAL Y NATURALEZA DE LA POTES-
TAD DISCIPLINARIA: SU VINCULACION CON LA INDEPENDENCIA JU-

DICIAL Y LA RESERVA COMPETENCIAL A FAV
OR DEL CON
MAGISTRATURA THOPELA

La responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados, de profundo arraigo en el
ordenamiento histérico espariol, fue configurada originalmente, desde su creacién
e.n la espafiola LOPJ de 1870, como una potestad sancionadora de conductas "que
.sm constituir delito, si'infringen deberes profesionales”, extendiéndose “no sélo a Ie;
infraccidn de deberes especificamente judiciales, sino a otras obligaciones derivadas
no de la funcidn, sino de la situacién profesional” s, a partir de una tipificacién de las
conductas susceptibles de sancidn, de las infracciones, que se fundaban sustancial-
mente en la idea de decoro y prestigio de la institucidnio.

No obstante, la evolucién posterior de la institucién ira derivando en una legislacidn
como la vigente, caracterizada por el predominio de una conceptualizacidn mds pro-
fesionalizada, que acentda el régimen administrativo, al modo del régimen aplicable

alos funcionarios en general, y dispone las infracciones a partir del quebrantamiento
de deberes profesionales-judiciales: ..

La responsabilidad disciplinaria se manifiesta como una modalidad del Derecho pu-
blico. sancionador, de naturaleza administrativa, en tanto derivada de la especial
relacidn de sujecidn que conecta al juez, en cuanto funcionario publico-servidor
pdbllico con el Estado, singularmente con un poder del mismo que ejercer una de las
funciones tradicionales que configuran al propio estado (el aparato juridico-publico
estatal), que le son insitas ¢ imprescindibles, la jurisdiccional.

Pero, si esta relacién de conexién no es Unica del nexo juez-Estado, sino aplicable a
todo funcionario publico (y por tanto base comun de todo sistema de responsabi-
lidad disciplinaria), s adquiere en el caso que nos ocupa contomos muy especiales
que la convierten en una relacién con particularidades muy especificas ajenas, com-
pletamente, en el resto de toda vinculacién funcionarial. Nos referimos, obviar;ﬁente
a la garantia de independencia que arropa la funcién y posicién del titular de la.
potestad jurisdiccional, y, por traslacién necesaria, del propio poder que, aunque de

8 Losd i
atos que se aportan han sido tomados de las respectivas Memorias anuales aprobadas por el Pleno del

CGP}.

" {:se EZTWD:LQPH::R-FSWTM‘“:MM disciplinaria de Juetes y Magistrades™, Le Ley, toma 4, 1995,

?'nr ; 50 Anoca {lndep iay responsabilidad def Juez. Clvitas, Madrid, 1990, pags. 109 y sigs.,y 219 y sigs.)
califica a la respansabilidad disciplinaria como responsabilidad desde arriba, frente 3 ls responsabilidad hac ;
aDha;r que se t.rnrrospanrk:r[a £on la que puede exigirse al juez por los iujem;, fas partes en t:procr:sn o
(;: hecho, algin utor (por tados, I.,ns E Ducaoo pe RINCON: Constitycion, Poder Judicial v responsabilidod,

ntra de Est-ur.ilus Pollticos y Constitucionales, Madrid, 2002), ha marifestado y criticado la fala de inf :
nes que protejan y tutelen el prestigio, el decoro de la institucion, como existe en el caso italiano, e
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forma difusa y desconcentrada, sirve de organizacion identificadora de la misma, a
a sazén, el poder judicial. Independencia que constituye, tante en el texto constitu-
cional espafiol (art. 117), como en el boliviano (art. 178), el elemento definidor del
Poder Judicial respecto al resto de poderes y drganos del Estado.

Es precisamente esta conexién con la independencia judicial la razén que explica
la atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria a érganos constitucionalizados
como independientes, auténomos, y especificos (como el Consejo de la Magistra-
tura, en el modelo boliviano, que forma parte del poder judicial segin expresa el
art. 179.3 de la Constitucién boliviana, y el Consejo General del Poder Judicial, en el
gjemplo espafiol, que, de forma distinta, es drganc constitucional del gobierno del
Poder Judicial, pero no integra ese Poder Judicial, a tenor de lo previsto en el art.
122 CE). Atribucidn que prevista constitucionalmente de forma especifica y expli-
cita, convierten a la misma en elemento imprescindible de aquellos que componen
el ndcleo irreductible de las competencias que los textos constitucionales reservan
a los citados Srganos (reserva competencial que en el caso espaniol ha sido refren-
dada por el Tribunal Constitucional en ocasiones diversasi2, y que concita amplio y

mayoritario respaldo doctrinali3).

£n definitiva, ambos textos constitucionales se incorperan al grupo de constitucio-
nes que, en la busqueda de instrumentos que garanticen la independencia del Poder
Judicial frente a las eventuales injerencias que puedan derivarse de la actuacién de
los otros poderes del Estado (como establece el art. 3.1. de la reciente Ley bolivia-
na LO)J, cuando sefiala que la independencia significa “que o funcién judicial no estd
sometida a ningtin érgano de poder publico”), han optado por la creacidn de drganos
especificos, auténomos, e independientes, y dotados de un estatuto juridico que
garantice el cumplimiento de la funcién constitucional que se les encomienda, el
gobierno del Poder Judicial; funcién que tiene como finalidad principal preservar la

independencia judiciali4.

La independencia como institucién juridica se concreta en el establecimiento de un
estatuto juridico compresor de varias garantiasis y ciertos deberes: asf,

i) se traduce en una suerte de configuracién al modo de los derechos subjetivos,
individuales, y que se proyectan especialmente sobre el juez y su posicién respecto
a la potestad jurisdiccional (lugar que ocuparfa la innamovilidad por antonomasia
como pieza del estatuto juridico judicial idéneo para peutralizar los eventuales inten-
tos de injerencia, tradicionalmente de motivacion espurea, externos o internos, en el
poder judicial, y que, asi mismo, se completa con el régimen de ascensos; traslados,
nombramientos, situaciones de jubllacién, reconocimiento de incapacidad, de cardc-
ter profesional, en general, y régimen disciplinario),

12 Entre otras, las meritadas Sentencias 108/1986 y 105/2000

13 Por todos, Maria Luz Martinez ALARCON: La independencia judicial. CEPC, Madrid, 2004,

14 STC 108/1986 (F] 7)

5 En el mismo sentido Juan Luis Requgjo Pacts: Jurisdiccion e Independencia Judicial. CEC, Madrid, 1989, pigs. 164 y
sigs
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i) prescribe el cumplimiento de deberes que contribuyen a configurar e signifi-
cado, sentido y contenido de la funcidn (como es el caso de la exigencia de impar-
cialidad y neutralidad —y, por ende, de la correspondiente proscripcidn de intervenir
en la resolucién de un confiicto en que el juez no pueda ostentar la condicién de
imparcialidad constitucionalmente requerida, o que la misma sea puesta en duda-,
mediante los instrumentos de abstencién —que equivalen a un deber legal para el
juez-, o de recusacidn —articulados conforme al patrdn de los derechos procesales
de las partes-),

iiii) establece prohibiciones de hacer (asf, basten como ejemplo el régimen de
incompatibilidades, o fa negacidn de posible afiliacién partidaria y/o sindical).

Pero ademds, como puso de manifiesto Ignacio be OTTo1, estas garantias orientadas
a impedir ciertas subordinaciones eventuales, pretenden ofrecer una imagen de im-
parcialidad y neutralidad del juez en el gjercicio de su funcién jurisdiccional; finalidad
a la que contribuyen indudablemente los instrumentos de exigencia de responsabili-
dad judicial y entre ellos el que nos ocupa de responsabilidad disciplinaria’?.

Sin embargo, pese a este contenido en el que coincide undnimemente la doctrina'®,
lo cierto es que la determinacién mds cierta de! contenido de este principio de
independencia judicial se viene realizando a partir de las garantias con que se ha
protegido el estatuto del poder judicial y de cada uno de sus miembros,

Asi lo ha sostenido el Tribunal Constitucional espafiol, al afirmar que (), la inde-
pendencia judicial (es decir, la de cada Juez o Tribunal en el ejercicio de su jurisdic-
cidn) debe ser respetada tanto en el interior de cada organizacidn judicial (art. 2 de
la LOPJ) como por “todos” (art. |3 de la misma Ley). La misma Constitucién prevé
diversas garantias para asegura esa independencia. En primer término, la inamovili-
dad, que es una garantia esencial (art. | 17.2); pero también la reserva de ley orgdnica
para determinar la constitucién, funcionamiento y gobiemo de los Jueces y Magis-
trados (art. 122.1), y su régimen de incompatibilidades (art. 127.2) (..), esa indepen-

18 Lecciones sobre ef Pader Judicial. Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, pilgs. 53 y sigs.

7 Lo anterlor reviste gran impartancla para el sistema y su funci i pues, i indepandencla y su finalidad
{¥ a su vez presupuesto), de sometimianta exclusivo a la ley, al ord i en su conj disponen “una
finalidad adicional consistente en ls dotacidn de una legitimidad suficiente a lu cancrea aplicacién jurisdiccional
de las narmas y, con ella, fa legitimacian del ord fento en su conjunto”. Reguio: Op, dit, pdg, 179, De ahl
que se establexca una relagidn de interdependencia sntre los principios de sometimiento a la ley (lfimite de la
actuacicn judicial y su legidmacién de actuacién) y los de Independencia y res bilidad Judicial; principios
complementarios, autolamitativos, que presentan un fundammenta comin y un comin contenldo {aun de moda
de referencial), que tienen, 1 su vez, en el sometimiento exclusivo a la ley $u expresidn mis clara, precisa e
indubitada [la independencia es una categoria funcional, inscrumental, toda vez que su finalidad es garantlzae
el sometimiento exclusive del juez a la ley. Pero al misma tiempo. el sometimienta exclusivo dal juez a la ley
permite a éste ser independiente, En este sentido, Requiso (Op, cit,, pdg. 1 17), sastene que “sirve al avegura-
mienta del fin pard cuya garantia ha sido establecida", la independencia “pretende eliminar toda subordinacién
de Derecho para el juez ton respecto a lo que exceda del sector del ordenamicnto Jurldico al cual se le vincula
con cardceer exclusive” (pdg. 163) También en el mismo sentido, be Otro; Op, cit, pig. 58], De hecho algin autor
ha considerado a los dos Gltimas pringipios mesclonados como ks dos caras de una misma moneda, o se ha
definida 1 responsabilidad come “centrapartida juridics de la independancia (Gasinén: Op., eir.).

Luis M" Digz Prcazo:"Vou: Independencia Judicial”, en Temas basicos de Derecho Constitucianal. Tomo (. Orgariza-
ciin del Estudo. Civitas, Madrid, 2001, pdgs. 221 y sigs. Maria del Mar Nayas SANCHEZ: Fadar fudicial y sisterna de
fuentes. La potestad normutiva del Conzejo General del Poder Judicial, Civitas, Madrid, 2002, pigs. 94 y sigs. Maria Luz
Manrinez ALARCON: La independencia Judicial. CEPC, Madrid, 2004, passim
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dendia tiene como contrapeso la responsabilidad y el estricto acantonamiento de
los Jueces y Magistrados en su funcién jurisdiccional y las demds que expr.esam_ea.'\Fe
les sean atribuidas por Ley en defensa de cualquier derecho (art. | |7.4), disposicion
esta Ultima que tiende a garantizar la separacion de poderes’s.

Y en la Sentencia 204/1994, donde el mismo Tribunal sostiene que la inamo.vilidad
implica, en su acepcion general, que nombrado o designado un ].uez o magistrado
conforme a su estatuto legal, no podrd ser removido del cargo sino es por causas
razonables, previamente tasadas, limitadas y determinadas.

Situada asi la cuestion desde la perspectiva constitucional, corresponde abordar su

desarrollo legistativo.

lIl. LA POTESTAD DISCIPLINARIA JUDICIAL EN LA LEY DEL ORGANO JU-
DICIAL: PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS PROCEDIMENTALES

La responsabilidad individual de jueces y magistrados por Iosl a.ctos c?metidos en el
ejercicio de sus funciones es uno de los asuntos que en los u|-t|mos an~os ha desper-
tado y concentrado mayor interés y criticas tanto en la do€tnna espanola, como en
la opinién publica y en los medios de comunicacién del pais2o.

En el caso espafiol, de forma paraddjica este clima de queja sobre una cierta, y al
menos aparente, irresponsabilidad judicial, convive con un sistema que pr.ese.n'.ta un
modelo completo de instrumentos y procedimientos para garantizar el prlnc1lp|o.<?e
responsabilidad del poder judicial especificado en elart. 117.1 de |a,C9nst[tucton
Espaiiola, correlato del principio de responsabilidad de los poderes publicos que se
recoge en el art. 9.3 del mismo texto constitucional.

En breve, los modelos espafiol y boliviano de responsabilidad judicial se caracterizan
por:

i) la exdusién de la aplicacion de mecanismos de responsabilidad politica sobre
el poder judicial;

ii) la determinacién de un régimen de recursos jurisdiccic?nales antg I.cis o"rg.anés,
tribunales, superiores, como sede propia y natural para revisar la decisidn jurisdic-
cional;

iii) el establecimiento de procedimientos de exigencia de responlsabilidad _civil
individual (art. 41 | LOP)) y penal (art. 405 LOP)) del juezy magistrado, independien-
tes de los procedimientos disciplinarios (art. 184l LOJy,

4 del Tribunial Consticucional 108/1986. . ) o ]

;Z Z::::T‘!I:urdar la pelémiea generada con fa condena del Juez (.?émez de Lla.no..y posterior ﬁmuuoln tiI:nmci:Jrlt;

y rehabilitacitn, o con la condena civil 2 les maglstrados del Tribunal C'onsutuaonal. o [I:s a a;\'u aT : :‘O o

Tribumal Supreme de determinadas sanciones acordadas por el Consejo Ger?eml del- Poder Ju IlCla. zemra—
dictadas tras la excareclacion de un presunta narcotraficante, o los comentarios surgidos tras algunas

ciones de distintas jueces y magistrados
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iv) la regulacién de un régimen de responsabilidad disciplinaria riguroso;

v) la articulacion de un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado por
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia y por error judicial (al que
se dedica el Libro V del Libro Il “Del régimen de los Juzgados y Tribunales” de la
espafiola LOP), fuera, por tanto, del Titulo dedicado a la responsabilidad individual,
y recoge el art. | |3l de la boliviana LOJ), y

vi)} fa admisién de la accidn de repeticidn que establece el art. 113.2 LO), y que
el art. 296 LOP) atribuye y reserva al Estado.

No obstante, la rigurosidad y pormenorizacidn de la regulacién legal en la mate-
ria (mayor en la regulacién boliviana en materia de procedimiento que en la espa-
fiola que se limita a remitirse al régimen general establecido en la Ley 30/1992, del
Régimen Juridico de la Administracidn Pdblica y del Procedimiento Administrativo
Comun, de aplicacién supletoria en lo no previsto en la LOP)), la extensién y los
limites de este trabajo aconsejan limitar su contenido a sus aspectos principales,
aquelios que entendemos que afectan a la naturaleza y configuracién de esta po-
testad desde la perspectiva que ofrece su conexidn con la independencia judicial. A
estos efectos, se muestran especialmente relevantes:

. i) la atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria y la articulacién de la
misma;

i) la determinacién del dmbito de materias susceptibles de fiscalizacidn con-
forme al procedimiento disciplinario, o lo que es lo mismo, dmbito material de la
p‘otestad disciplinaria: objetivo y subjetivo, donde el concepto de cuestidn Jurisdic-
cional juega un papel protagonista a la hora de establecer el limite entre los asuntos
susceptibles de ser objeto de un procedimiento disciplinario y aquellos otros que
rebasan el dmbito competencial del mismo y por tanto exceden de la competencia
de los érganos legalmente previstos para actuar tal procedimiento en gjercicio de su
correspondiente potestad disciplinaria; y,

i) los elementos y rasgos principales que se siguen en el procedimiento disci-
plinario judicial, singularmente la extensién, en realidad la aplicacién matizada, de los
principios del orden penal al procedimiento administrativo-sancionador, y por tanto,
al disciplinario judicial, sin perjuicio de las referencias oportunas a aquellos aspectos
que el régimen disciplinario general comparte con el régimen comun de los proce-
dimientos de su naturaleza, a saber, el procedimiento administrativo-sancionador.

y especificamente en ese marco el procedimiento sancionador-disciplinario de Ia
funcidn publica;

El Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados en la Nutva Ley boliviana del Organa Judicial

1. La atribucién del ejercicio de la potestad disciplinaria y la articulacion de la
misma entre los Jueces y Tribunales Disciplinarios y la Sala Disciplinaria de la
Magistratura

En el caso espafiol, la competencia para el ejercicio de la potestad disciplinaria re-
servada por la Constitucién en favor del Consejo General del Poder Judicial, y rei-
terada en el art. 107.4 LOP|, se distribuye, en el seno de la estructura orgdnica
del érgano de gobiemo, entre Pleno y Comisién Disciplinaria, correspondiendo al
Pleno la resolucidn v, en su caso, imposicién de los procedimientos que enjuician
las infracciones muy graves y que, consecuentemente, puede conllevar las sanciones
de mayor gravedad (art. 421 LOP)J), mientras a la Comisidn Disciplinaria se enco-
mienda la resolucién y, en su caso imposicion, de los procedimientos disciplinarios
que tiene por objeto la fiscalizacién de faltas graves [arts. 133y 421.1.c) LOP]21, fa
facultad para acodar de forma cautelar la suspension del juez o magistrado incurso
en un expediente disciplinario (art. 424 LOPJ), asi como el impulso del ejercicio de
la potestad disciplinaria, estudiando toda denuncia o queja sobre el funcionamiento
de la Administracién de Justicia, y la propuesta al Pleno relativa a la imposicion de
sanciones por falta muy grave (art. 422.3 LOPJ).

Junto a esta distribucién funcional intema, las Salas de Gobierno de los Tribunales
(rganos de gobierno interno del poder judicial, subordinados al Consejo como reza
el art. 104.2 LOP}), como consecuencia de la propia descentralizacién de la organi-
zacién judicial, ejercen también funciones disciplinarias al resolver sobre la iniciacién
del expediente disciplinario (art. 423.3 LOP), y en los supuestos de faltas leves vy,
entre ellas, aquellas que llevan aparejadas en el plano sancionador la imposicién de
mufta o de advertencia y multa, mientras que los procedimientos que Unicamente
pueden concluir con el acuerdo de advertencia como sancién Unica quedan en el
4mbito funcional de los Presidentes del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional
y de los Tribunales Superiores de Justiciazz,

El anterior reparto de competencias entre los érganos que conforman la estructura
organica del gobiemo del poder judicial se completa con las normas relativas a los
recursos administrativos de las decisiones adoptadas por dichos érganos. De este
modo, el Pleno acrecienta su competencia, hasta poder decirse que es el drgano
principal en esta materia, ostentando, en consecuencia, una posicién preponderante,
en tanto le coresponde resolver los recursos de alzada que cabe plantear frente a
as decisiones adoptadas por la Comisién Disciplinaria, las Salas de Gobierno de los
Tribunales y juzgaaos y los Presidentes con competencia sancionadora (art. 127.7

LOP)).

21 Antes de la reforma introducida por fa Ley Orgénica 19/2003, también sancionaba fas faltas muy graves.

22 1a competencia de las Salas de Gobierno en materia disciplinaria quedé reducida con fa reforma de la LOP)
operada por Ley Organica 19/2003. Con anterioridad les correspondia la imposicién de sanciones por faltas
graves a los jueces y magistrados que dependian de las mismas.
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Por su parte, las decisiones del Pleno, sean adoptadas directamente o por via de
recurso, resultan impugnables ante la jurisdiccién ordinaria, correspondiendo su fis-

_cal.izacién al Tribunal Supremo (art. 58.1 LOPJ), favoreciendo asi la uniformidad
jurisprudencial en la materia.

P.res-uIIJuesl'tos similares definen el modelo boliviano de exigencia de responsabilidad
§|sc1phnana de jueces y magistrados, cuya competencia de ejercicio se atribuye y ar-
ticula, en el art. 189 de fa nueva LO)J, a Jueces Disciplinarios, Tribunales Disciplinarios
y Sala Disciplinaria del Consejo de fa Magistratura, siguiendo el siguiente esquema de
encomienda de funciones y potestades:

i) Juezas y jueces Disciplinarios (designados por el Consejo de la Magistratura en
las capitales de los nueve departamentos, como establece el art. 191 LO)), son los
competentes para sustanciar en primera instancia procesos disciplinarios por faltas

| .
eve? y graves, y recabar pruebas para sustanciar procesos por faltas disciplinarias
gravisimas.

ii) La competencia para sustanciar en primera instancia procesos disciplinarios
por faltas gravisimas se residencia en los Tribunales Disciplinarios (compuestos por
eII Julez o Jueza Disciplinarios y dos jueces ciudadanos elegidos del Padrén Electoral
sgwendo el procedimiento reglado establecido en el procedimiento penal, se L]n’
dispone el art. 192 LO)J), o

i) Corresponde a la Sala Disciplinaria el Consejo de la Magistratura conocer y
resolver los recursos de apelacidn interpuestos contra las resoluciones dictadas por
los Jueces y Tribunales Disciplinarios.

Ala \{i.sta ‘de la redaccidn legal del precepto citado de la LO), se ha de entender
que la utilizacién del término sustanciacion incluye tanto la fase instructora como la
fase resolutoria del proceso. Por tanto, siguiendo el esquema anterior:

i) ‘Ias sanciones por faltas leves y graves serdn impuestas por las Jueces y los Jue-
ces Disciplinarios, que ademds recabardn las pruebas, como parte de la instruccién
del procedimiento, en los casos de faltas gravisimas,

. i) las sanciones por faltas gravisimas corresponden a los Tribunales Disciplina-
rios, y

i) la revision, mediante la resolucidn de los recursos interpuestos frente a las
anteriores, corresponderd a la Sala Disciplinaria del Consejo de la Magistratura

Respecto a este dltimo aspecto, se ha de poner de relieve que el Consejo de la
I‘TIagls‘tratura forma parte del Poder Judicial, como reza el art. 178V de la Constitu-
cién boliviana, de forma que cumple sobradamente con las exigencias de revisidn

recurso jurisdiccional de fas sanciones impuestas a jueces y magistrados. ’

De forma distinta, en el caso espariol, el Consejo General del Poder Judicial segin
prevé el art, 122 de la Constitucién espafiola, es érgano constitucional de gobierno

Ef Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados en la Nueva Ley boliviana del Grgono judicial

del Poder judicial, pero no forma parte de ese Poder Judicial, por lo que se hace
necesario que sus decisiones queden sometidas, sean susceptibles, como las de todo
poder publico, a la revisién y recurso jurisdiccional, que, en su €aso, se ventilard ante
el Tribunal Supremo, mdximo drgano de la jurisdiccién ordinaria, como también

expresa el citado precepto constitucional.

2. La determinacion del ambito de aplicacion de la potestad disciplinaria

De principio, cabe sostener que el dmbito de aplicacién, la delimitacion material
de qué aspectos de la conducta judicial quedan sometidos, pueden, por tanto, ser
objeto de la potestad disciplinaria precisa de la conjuncién de diferentes elementos:
a saber, la realizacién de los hechos tipicos, esto es, los definidos como deberes
ylu obligaciones legales cuyo incumplimiento puede provocar el ejercicio de esta
potestad, y, en suma, la eventual sancién; que esa conducta infractora sea en el ejer-
cicio de las funciones (perc no el ejercicio mismo de la funcién, como se verd); que
resulte imputable a un juez o magistrado (elemento subjetivo), y que no se rebase
el limite de la propia potestad y aun mds su fundamento, esto es, la garantia de la
integridad e indemnidad de la independencia judicial.

De hecho, conviene tener bien presente, que la exigencia de responsabilidad, sea
civil, penal, o disciplinaria, no elimina la independencia, porque no cabe respecto al
ejercicio propio de la jurisdiccion, al nucleo irreductible e inafectable de la potestad
jurisdiccional, no cabe, pues, frente a las actuaciones judiciales eventualmente erré-
neas en la interpretacion de las normas o en la valoracién de los hechos2s, actua-
ciones corregibles por la via de recurso legalmente establecida, sino que su dmbito
de aplicacidn se limita y contrae a las infracciones del ordenamiento (civil, penal,
disciplinario), a las actuaciones dolosas o culposas, incluso las que son consecuencia
de la ignorancia manifiesta injustificada, o de fafta de diligencia en la tramitacion de
los asuntos, en el desempefio de las funciones, pero en todo caso infracciones del
ordenamiento juridico aplicable a los mismosz+.

Ei limite propio, inmanente, intrinseco de la independencia viene determinado por
el sometimiento del juez a la ley, que se constituye, en definitiva, en limite y fun-
damento de la misma independencia, y a su través de la responsabilidad judicial.
Con cardcter general, cabe sostener que la exigencia de responsabilidad judicial,
responsabilidad que siempre serd juridica, por cuanto el propio sistema excluye
la posibilidad de una responsabilidad politica del poder judicialzs, "'debe limitarse a

23 En este mismo sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Supremo espaiiol, Sala Tercera, de |1 de noviembre
de 2003, cuando sostiene que “la exclusividad que constitucionalmente corresponde a Juzgados y Tribunales
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional (art. | 17.3 CE) impide 4 los 6rganos de gobierno del poder judicial
extender su labor inspectora 7 la tarea de interpretacion y calificacién juridica que haya sido realizada en el
marco del ejercicio jurisdiccional”.

24 Al respecto nuestro trabajo “Independencia y Responsabilidad Judicial”, cit

25 lbidem
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constatar la correcta utilizacién del primado de la independencia, esto es, la exquisita
sumisién del juez al conjunto del ordenamiento juridico y el adecuado ejercicio de
la funcidn tutelar que le corresponde actuar, pero en ningdn caso pueden incidir en
el contenido material de la decisién'ze.

Por tanto, y siguiendo con las palabras de Requgo27, el 4mbito de la independencia
judicial, queda “determinado por los supuestos en que el juez, ademds de ser po-
liticamente irresponsable, lo es también juridicamente”. O dicho de otro modo, la
responsabilidad sélo opera en los supuestos en que se ha transgredido la indepen-
dencia por parte del juez al actuar sin exclusivo sometimiento al ordenamiento, no
ejerciendo correctamente su funcién de tutela. O, por lo que aqui interesa, en el
incumplimiento o realizacién de una las conductas tipificadas como infracciones en
la legislacién aplicable, a saber la boliviana LO), o Ia espafiola LOP).

Sieste es el limite de toda exigencia de responsabilidad, corresponde ahora aplicarlo
aldmbito disciplinario a fin de determinar mds en concreto las materias que pueden
ser objeto de fiscalizacidn mediante el ejercicio de la funcidn disciplinaria.

Con cardcter general, y con innegable rotundidad, ef art, 176.2 de la espafola LOPJ
prescribe que “[l]a interpretacfén y aplicacion de las leyes hechas por los jueces y
tribunales cuando administran justicia no podrd ser objeto de aprobacidn, censura o
correccién con ocasién o a consecuencia de los actos de inspeccién”. En definitiva,
el legislador recoge en el texto normativo el limite intrinseco de esta potestad apli-
cada en el dmbito jurisdiccional, al dar entrada en la Ley, aunque no textualmente,
a la flamada “cuestion jurisdiccional” que designaria la materia exenta, excluida de
la potestad disciplinaria del CGPJ, o, por utilizar las palabras del Tribunal Supremo
espafiol, el “territorio exento de cualquier interferencia del CGPJ"28, en tanto, la
materia que se sitda en el extramuros de la potestad disciplinaria forma parte del
contenido y sentido de la potestad jurisdiccional como poder para juzgar y ejecutar
lo juzgadoz, y que se articula en tomo a los siguientes presupuestos:

26 Requejo: Op, cit, pig.217.

27 Ibidem, pig. 218.

28 Asilo ha mantenide ol Tribunal Suprema en diferentes ocasiones sosteniende que"les afecta {refiridndase a las
resoluciones que se dictaron sobre medidas cautelares) por ello la exclusividad constituclonalmente prociama-
da para dicha potestad en el art. | 17.3 CE.asi como la prohibicién que el are 12 LOP] establece para los drganos
de gabierno de jusces y wribunales y para el CGP| de que se Incerfieran en Ja aplicaclén o interprecacin del
ordenamiento juridico que se lleve a cabo en e ejercicio de la funcidn jurisdiccional Y la consecuencia derivada
de ello es que es acertada a calificacion de “jurisdiccional™ atribuida 1 tales cuestivnes por el Cansejo en la
actuacidn aqul impugnada, como tmbién |a remisién que se hace a los correspondientes recursos procesales
en la refativo a la impugnacidn que se quiers hacer valer” (Sentencia de la SalaTercera, de 29 de mayo de 2003),
o que el CGP| no puede enjuiciar 1as sehtencias de los organos jurisdiccionales, que sdlo pueden verse afecta-
das, modificadas o anuladas por los Tribunales comp segln el régimen de recursos estblecido an lz loy.
Nadie, sigue ¢l Tribunal Supreme, ni siquiers fos tribumles superiores o el CGPJ pusden dictar Instrucciones 3
los jueces y maglstrados “sobre &l modo en que han de conducirse en el efercicio de la potestad Jurisdiccional”,
comn dispane el are 12.3 LOPLY, por supuesto, “nio forma parte de la potestad sancionadora de |a que sl estd
Investido ef CGP) alterar el contenido de resolucién judicial alguna”, por lo que el rgano de gobierno acws
cotrectamente al archivar la denuncia puesto que no se puso de manifiesta infracciones disclplinaria alguna en
que hubieran podide incurrir los denunciados (Sentencia de |1 Sala Tercera, de 26 de miayo de 2003).

2¥  Sentencias del Tribunal Supremo (Sala Tercera).de |7 de julio de 1998: 8 de junic de 1999;2% de abril de 2001;
7 de febrero de 2002: 24 de octubre de 2002, 19 de noviembre de 2002, y 25 de febrero y 25 de marzo de
2003,
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rechos subjetivos que se incorporan como facultades susceptibles de la proteccidn
que presta el derecho a la tutela judicial efectiva alegable ante la propia jurisdiccién
ordinaria o, en su caso, constitucional.

Lo anterior, sin embargo, no puede significar que la eventual estimacién de la con-
culcacién del derecho a la tutela judicial efectiva fundada en una supuesta infraccién
de los deberes y obligaciones judiciales suponga por si misma un reproche directo y
mediato de la conducta del juez en punto a generar consecuencias, de plano, en el
dmbito de la responsabilidad disciplinara (incluso lo mismo cabe sostenerse para la
responsabilidad civil, o la responsabilidad penal).

Al mismo tiempo, debe quedar claro que lo anterior no responde a un esquema
de aparicion sistemdtica y automitica en cada uno de los supuestos en se estime la
afectacién al derecho a la tutela judicial efectiva, o en los se actualice el procedimien-
to disciplinario-sancionador, culminando con la imposicién de una sancién, Es decir,
es muy posible que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y no
exista falta alguna (por ejemplo por ausencia de culpa o dolo, o porque ha habido
retrasos, dilaciones indebidas, como consecuencia de la situacion del juzgado sin
que las mismas puedan imputarse a la conducta del titular del drgano judicial, falta
de medios, aumento del volumen de trabajo, la sobrecarga tradicional de algunos
juzgados, situaciones coyunturales que pueden explicar el retraso, pero no tienen
porque ser soportadas por el particular, ni supone justificacién para la vulneracidn
del derecho, pero no responden a una paralizacién injustificada de la tramitacidn de
los procedimientos y causas), y cabe que se haya cometido una infraccién discipli-
naria por el juez y sin embargo no llegue a producir derecha y concretamente una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (en el caso de desconsideracidn
hacia los superiores, por citar un ejemplo).

3. Principios del procedimiento disciplinario sancionador: la aplicacion matizada
de los principios del orden penal al Derecho disciplinario sancionador.

La responsabilidad disciplinaria judicial, con sus contornos propios, no es una institu-
cién sustancialmente distinta de cualquier otra responsabilidad disciplinaria, sin per-
juicio de las propias especificaciones procedimentales que demande la adaptacién
del procedimiento sancionador general al dmbito del régimen disciplinario de jueces
y magistrados, De hecho, las reglas generales relativas a las fases del procedimiento,
ala legitimacién en el mismo32, o al régimen dé recurribilidad (administrativa) de los
acuerdos sancionadores siguen el patrén comun (razén por la cual obviaremos aqui
su tratamiento), y se tratan de forma detallada en los arts, 195 y sigs. de la bolivia-
na LOJ. a diferencia de la ley espafiola (LOP)), que recoge una remision general y

32 Sentencias del Tribuna! Constitucional espariol, entre otras, de 16 de noviembre de 1992, 13 de julio de 1995,y
26 de mayo de 1999,y de! Tribunal Supremo espaiol, Sala Tercera, de 7 de octubre de 1992,2 de junio de 1995,
31 de marzo de 1999, I3 de julio de 1999,20 de diciembre de 2002,y 28 de febrero y 25 de marzo de 2003.
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genérica a los preceptos del procedimiento administrativo .sanci‘onador lcon.'mjn que
contiene la Ley 3071992, de Régimen Juridico de las Administraciones Iiubhcas y del
Procedimiento Administrativo Comun, lo que suscita en el caso espafiol Ialc’onve-
niencia de una revisién de LOP) en esta materia, pues, esta forma de regulacion con
remisiones mds o menos generales, o casi in integrum a determinadas partesl de o’_:ra
ley, y establecimiento de reglas especificas en la LOP) dg lugar a algL_mas |t=..|temc=1c|,_
nes (como la previsidn incorporada en la ley espaniolade la audlienma p:‘ewfa gL.u_ la
Comisién Disciplinaria debe otorgar al implicado en el procedimiento, y al Ministerio
Fiscal en caso de haber sido solicitada la adopcidn de medidas caut§|ares, que tam-
bién existe en el régimen general), creando dificultades de integracién advertidas y

criticadas por la doctrina3s.

En el caso espafiol, el procedimiento disciplinario judicial e.sté pre.sidido Por los
mismos principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad, presunc.m')‘n <?Ie mocencula, pro-
porcionalidad, interdiccidn de la arbitrariedad, igualdad, non bis lﬂ.ld?m, que r.1ger.1 ’el
procedimiento sancionador administrativo general, con la consiguiente aplicacion
matizada al mismo de los principios rectores del proceso penal.

Proyeccidn y traslacidn de los principios y garantias penales al dmbito del proc.edtmle-nto
sancionador que el Tribunal Constitucional espaiol ha admitido como posible mien-
tras resulte compatible con su naturalezas4, de tal modo que:

i) no cabe establecer una separacién absoluta entre instruccion y resolucidn

similar a la penal;

i) toda vez que la propuesta de resolucién de un' procedimignto disciplinarlo no
constituye resolucién definitiva, sino un acto de trédmite, un acto |ntlermed|o, carente
de cardcter vinculante, en caso de no aceptacién por el érgano decisor no cabe con-
siderar que se ha producido infraccién alguna, i, si ﬁnalmen.t’e la sancién acord‘ad'a
reviste mayor gravedad que la propuesta, calificar t.all actuacién -como reformatio in
peius, ni imputar a la misma la vulneracién del principio acusatorio.

Por fo que se refiere a la proyeccion de la presuncidn de inocencia, su ob.s'%-rvanvoa
es obligatoria, en tanto, es precisamente en el dmbito del De.r,echo Admlnlstratll\fo
sancionador, cuando la Administracién fundamenta su resolucién en un Presuncuon
de culpabilidad del acusado carente de suficiente elemento aprjobatorlo, cuando
este principio, la presuncion de inocencia, cobra plenamente sentidoss.

33 Esta medida cautelar sélo puede acordarse por un plazo miximo de seis meses, com?’prevé el ar; 424[,-2 LOdPi
or remision a los arts 142 y 143 LOPJ, relativos al procedimiento y recursos. Cuestion que_ha sido ol lec-o-é

Eriticas por cuanto supone la remision final a fa Ley 30/1992, cuando el art 127 .7 FO‘P] c.on_uef\e- u"na previsi .n
expresa en términos similares. Asi, MaRTIN Mag¥iN: “Fundamentos del Derecho disciplinario judicial”, en cit, pig
76. ]

34 Entre otras. Sentencias def Tribunal Constitucional 22/1990 y 76/1990,y de! Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
23 de enero de 1997 y 7 de diciembre de 1998 - .

35 Doc:rina reiterada por el Tribunal en las Sentencias de 20 de diciembre de 1990,y de 21| de'luhg dedl‘?l‘);g.gy
recogida asi mismo por el Tribunal Supremo en las Sentencias de la Sala Tercera de 17 de noviembre de 5
14 de mayo de 1999,y 13 de noviembre de 2003
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En cuanto a la vigencia en este dmbito sancionador del principio de non bis in idem, la
doctrina afirma, de forma reiterada, que para que la dualidad de sanciones sea cons-
titucionalmente admisible es necesario que la normativa que la disponga encuentre
justificacién en un interés juridico protegido distinto, y que se respete la aplicacidén
del principio de proporcionalidad a la sancién a imponerss, lo que significa a estos efec-
tos, que en el juicio de proporcionalidad que ha de superar la norma se examinard
la necesidad, idoneidad, y, en dltimo término, proporcionalidad en sentido estricto,
de fa medida sancionadora o restrictiva propuesta respecto a la finalidad de garantia
y tutela del bien juridico protegido por la normas.

A estos efectos, en el modelo espafiol el art. 142.1 LOP| establece como criterios a
que acudir en el juicio de ponderacién la intencionalidad o reiteracion:; la naturaleza
de los perjuicios causados en el funcionamiento de la Administracidn de Justicia y su
transcendencia y uiterior repercusién; la reincidencia (destacadamente la que tiene
lugar durante el mismo afio, ademds de la comisién de mds de una infraccidn de la
misma naturaleza, declarada en resolucién firme).

En el modelo boliviano, que no es estrictamente un modelo de responsabilidad
administrativa disciplinaria, sinp una suerte de responsabilidad disciplinaria articulada
directamente en sede judicial, y desde la dimensién de la tipicidad, llama la atencién
la dificultosa graduacién entre las diferentes categorias de faltas que presenta la re-
daccidn de algunas infracciones, asi como que fa cldusula general que se recoge en el
art. 186.8 LOJ disponga una redaccién tan indeterminada y ambigua, y se incluya sin
establecer criterios de gradacidn directamente entre las infracciones leves, cuando el
tipo infractor viene legalmente caracterizado por la eventual afectacién a la imparcia-
lidad del juez, elemento nuclear del ejercicio de la potestad jurisdiccional (conforme
establece el art. 3.3 LO)), y del derecho a fa tutela judicial efectiva de ciudadanos y
justiciables {art. 115 de la Constitucién boliviana).

IV. EL EJEMPLO ESPANOL: LA PRACTICA DEL CONSEJO GENERAL DEL PO-
DER JUDICIAL EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA E INTER-
PRETACION JURISPRUDENCIAL DE LAS INFRACCIONES

A continuacién se expondrdn la interpretacidn que mediante la revisidn jurisdiccio-
nal de fas decisiones sancionadora del CGP] ha ofrecido el Tribunal Supremo de los
tipos infractores contenidos en la LOPJ, y un balance de Ios datos recogidos en las

36 Eneste sentido,Vacas ( “Erica plblic, deantalogh [udicial y respansabilidad disciplinaria de Jueces y Magistra-

das" cit, pig. [68) define fa proporcionalidad coma | "debida ¥ necesarlz adecuacidn entre hechos imputados y
la responsabilidad exigida, de suerte que toda sancién debe determinarse en congruencia directa con la entidad
de |a Infraccion eometida y las pardcularidades ficticas y objetivas del supuesto sancianado”.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en el dmibito administrative y sanciomdor, josé Ignacio
Lotz Gonzhier"Hl principlo de proporcienalidad: en Derechs Adminlstrativa”, Cuadernas de Derecho Piblica. Ef
principta de proporcionalidad, ndm, 5, monogrifico, 1998, pigs. 143 ¥ sigs.

Sobre el caso espaiiol mds en detalle nos remitimos a nuestro trabsjo “El ejerciclo de la potestad disciplinaria
por el Conselo General del Poder Judiclal", en £7 Pader judicial, ¥ Congreso de la Asaciocidn de Constitucionalistas
de Espoiia. Tirant Lo Blanch,Valencia, 2009, pags. 155.235,

Ja
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Memorias de Consejo General del Poder Judicial en relacién con el ejercicio de la

potestad disciplinariazs.

|. Conductas infractoras y criterios para su interpretacion y aplica-

cion

i) En cuanto al incumplimiento consciente del deber de fldellidaﬁj ala .Cf)nstitucién,
fa jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que cgalqgler |nfraccpn de pre-
cepto constitucional mediante una resolucion judicial no implica ne.cesanamente? uh
incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucién en el sentido de COﬂS‘tltUl.l'
una infraccidén disciplinaria judicial, exigiendo para que asi sea una conducta mant-
fiestamente contraria a la Constitucién, a lo que ésta es, significa y representa, y, pcir
tanto, a los principios del sistema democratico que instaura, conducta que a mz?s
de manifiesta debe de resultar consciente y haber sido asi declarada en sentencia

firmedo.

ii) La prohibicién de afiliacién a partidos o politicos o sindicatos z?sf como la imposi—
bilidad de participar y desempefiar en los mismo cargos a su servicio viene determi-
nada constitucionalmente por la proscripcion de tal eventualidad en el art. |27..| de
la Constitucidn Espafiola. Esta infraccion no plantea problemas de interpretaculén, y
hasta el momento no ha dado lugar a responsabilidades disciplinarias, ni resoluciones
judiciales.

iii) La provocacion reiterada de enfrentamientos graves con las autoridgfjes de I,a
circunscripcién donde se desempefie €l cargo, se fundamenta en la concepcidén del ré-
gimen disciplinario judicial come instrumernto orientado al ;orrec'to orden del poder
judicial, ya en su funcionamiento interno, ya en su proyecqéln e @agen extgma ala
sociedad, justificindose asf la impesicidn de determinadas emgenoa.s a sus miembros
derivadas de la funcién publico-estatal que les cumple constituuonalmente.lf:on
estas premisas, la infraccién que ahora nos ocupa no se reﬁﬁ:re ala desatlenoon o
agravio personal del juez respecto a una autoridad determma(l:fa O un uudalldalno
particular (de ahi que se exija que na se trate de una concljuda aislada o cspo.radllc.a.
sino que ha de ser reilerada), sino al proceder de los miembros .dl.el pD.d‘.:r judicial
respecto a las autoridades, ciudadanos y profesionales de la Administracidn de Jus-
ticia con los que mantengan una relacion funcional, en tanto e.sa cgn-ducta sea sus-
ceptible de afectar al buen orden del poder judicial y a las mam.festauones‘ externas
de sus miembros en el ejercicio de la potestad jurisdiccional (siendo preciso que la
conducta responda a causas ajenas al ejercicio de dicha funcién)+.

i . . "
39 Los datos y las Memorias pueden consultarse en las publicaciones del Consejo, y en su pdgina de interne

http:/iwww.poderjudicial.es. )
40 S:riencias :el Tribunat Supremo Sala Tercera, Seccién 7%, de 25 de noviembre de 2002 y de 17 de marzo de

2003 ) o
41 Sentencia del Tribuna! Supremo, Sala Tercera, Seccién 7, de 14 de julio de 1999.
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iv) Esta misma doctrina sirve de canon interpretativo de la infraccion de falta d
respe.to a los superiores en el orden jerdrquico, sanciondndose no en tanto el s
agravio de un juez respecto a otro, sino en cuanto del mismo pueda deS\tJ:L'IEStO
ef.ectlo .atentatorio del buen orden del poder judicial (nétese que la a Iicacic?lrc;ml
pnr\lopl(.) de autoridad, y fa comprensién de este como bien juridico r[?)te id o
el tipo infractor resultaria de dificil proyeccion en el ambito de un : d gl'o 'p?r
presidido por el principio de independencia)+. poceriuded

v‘)IIIEn el mlsmo tipo de infracciones tipificadas podrfamos incluir el abuso de la
COH-CJ'ICIOH de juez para obtener un trato favorable e injustificado de autoridades, funci
narios o profesionales; infraccién que requiere para que se produzca la situa’cig:C:jOA
abus§ c.que.se conozca la condicidn judicial del denunciado, que la misma se 'e
ma sin justificacién para obtener un trato favorable que no corresponde eSg:'l
co.nducta se dinja a funcionarios pdblicos y profesionales, concepto que aZri:j[Z al
primero, a los funcionarios de canrera, a los funcionarios de empleo, incluso al pe o
nal Iat.Jora.I,al servicio de las Administraciones publicas, y al person;ll adscrito Fa)trsc?~
organizacion que desempefie una funcién de relevancia juridico-publicass -

vn)- La mt.rf)misio'n en el gjercicio de la potestad jurisdiccional de otro juez o magis-
tt’rado, infraccién que remitiria, en términos amplios, a las presiones calificadas corio
alta muy grave en el art. 417.4 y a las recomendaciones, consideradas como falt
grave en el art. 418.2 LOP), se distinguen segln el grado de intensidad#, de tal mod X
que la recomehdacién quedarfa vinculada a la comunicacién de un inte’rés concroeto
en una determinada actuacién judicial, mientras la presién irfa acompafada de al O
otra. conducta, de un comportamiento dirigido a imponer al juez o ma is‘tradgun?
sentllc!o especifico de una concreta actuacién, de determinada resolucic’)ng'udicialo Le
pre'mon sobre el juez o magistrado pretende as que la resolucién adquierja un c-o :
temdol concreto, aspecto o dimensidn positiva de la presidn, y que, correlato 16gi B
no exllsta un verdadero ejercicio de la potestad jurisdiccional, aspédo o dimenilico'cr)wl
ne.gatlva. De lo. que se sigue que en el caso de la recomendacién el autor de |
m»snja. se mantiene al margen de la decisién que finalmente se adopte trasladana
do, dnicamente, una sugerencia, una peticién. De forma distinta, en el SL‘questo dc-;

42 gunec;ud:i. can lzs faleas graves de incumplimi o de i da de los !
e sux fe i de pigs
Tnbunareng:LTd‘;TP:Ejﬂd‘?? mﬂ';vqr:n o CGF), ef Presidante del Tribunal Supreme, n‘e'L:;’uudit-na'a T’:‘:ﬂfann:: W:CT:
5 ae fusticia o Sofos de Gobierno, o lo ab lizecit i ot
Howngle Super : ), stoculizedidn de loy funciones Inspecto i1
& doomn rr:“tda::;r}T ﬁr}"r;fdr:zﬁ;s;f drbz?ﬂpmceml].gwlemu ficticing incrementos. de volumen de ﬁna;:}-c:a:::a:d:f:}z:
: e cen la abstaculizacdn o lus & it
Sentencias del Tribunal Supre ) de e
mo d
Sl P e |9 de diciembre de 1990, de |4 de noviembre de 1995, de 4 de diciembre
Elyrado de intensidad an fa i
: comlsidn de la infraccidn ambid il
mitadar entre infracciones muy graves s infracciones graves ik ki b s
;::fg amim::n de la verdad en la soficitud de ol ién de | f declarac i
as y ayudas econdmicas, recogido en el arc 417,11 LoP I e e
Y A \ .Ex i h i ;
T pndmis peecie ). En otras ocasiones, fa reiteracidn en la condu
Ida. A misma en una falta mu i i i
s s ¥ grava, sin perjuldio de que, con ¢
bty t:,-r.“o‘;,‘::l hl:::ign\-t tlufndo se hubiera sido sancionado por otras dos gr'ﬁv(::'s ﬁrme‘:;ﬁr:cr o
eza administrativa, coma sostiene e Tribunal Supremo de forma reiterada, asi Senntb:\gue ;E
i, =4 as de

la Sala Tercera de 22 de abril de | e i i v que se hayan cancelrdo; co B una
Sala T de 22 de abril d de |1 d i 1) e nso
I ] . ¥ 992 y de ; arzo de 2003.), si e se ha; elad ity
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verdadera presion ha de constatarse la existencia de una conducta activa y decidida
y decisiva destinada a “participar” en el contenido de la decisién judicial, conside-
randose consumada la infraccién tanto si la orden o presion se realiza directamente
sobre el juez o magistrado como si tiene por objeto, de forma inmediata y personal,
persona si queda acreditado que mediante el recurso a la misma el compor-
tamiento de influencia resulta susceptible de ser efectivo en el juez o magistradoss.
Vinculada a esta infraccidn se sita la calificada como grave que sanciona la correccién
de la aplicacién o interpretacion del ordenamiento juridico hecha por los inferiores en el

orden jurisdiccional, salvo cuando se acttie en el ejercicio de la jurisdiccion

a otra

vii) Respecto a la infraccidn de desatencién en el cumplimiento de deberes judicia-
Jes, \a jurisprudencia del TS considera que existe tal infraccion en caso de manifiesta
e inexcusable falta de atencidn en el cumplimiento de cualguiera de los deberes
inherentes al ejercicio de fa funcién jurisdiccional. Se trata, por tanto. de la inobser-
vancia de un especifico deber profesional, evidente, palpable y demostrativa de que
no se ha seguido la observancia de las normas de difigencia minima exigible como
la normal y generalmente aceptada debida atencién al despacho y resolucién de los

correspondientes deberes profesionales judiciales.

viii) Concrecién de esta infraccién puede considerarse el tipo de ilicito relativo
al abandono de servicio y la ausencia injustificada por siete dias naturales o més de
la sede del érgano judicial#z, y el calificado como falta grave relativo al abandono de
servicio y la ausencia injustificada por mds de tres dias naturales y menos de siete
de la sede del érgano judicial, asf como el incumplimiento injustificado y reiterado del
horario de audiencia publica y la inasistencia injustificada a los actos procesales con au-
diencia publica que estuvieran sefialados, conducta que puede dar lugar a la comisién
de una falta muy grave o de una falta grave, el retraso injustificado en la iniciacién o en
la tramitacidn de procesos y causas (que puede revestir cardcter de falta muy grave
o de falta grave), el incumplimiento de la obligacién de elaborar alarde, que incluye
no sélo la no realizacidn sino también la “ausencia de veracidad o exactitud” en su
elaboraciénis, la inobservancia del deber de promover la exigencia de responsabilidad

profesional que proceda a los Secretarios y personal auxiliar subordinado,

ix) Por lo que se refiere a la desatencidn en el ejercicio de las competencias judi-
pefio de la funcidn judicidl, en fa

cidles y al retraso injustificado y reiterado en el desem
| Tribunal Supremo ha

iniciacién, tramitacion o resolucién de procedimientos y causas, €
seAalado que se trata de un concepto juridico indeterminado, cuya concrecién debe
realizarse atendiendo a cuatro criterios de interpretacidn: a saber: a) la situacion
general del juzgado sobre medios personales y volumen de asuntos; b) el retraso

materialmente existente; c) la relacién del retraso con la importancia de la actividad

o, Sala Tercera, de 2| de enero de 1998,y 21 de marzo de 2003,

45 Sentencias del Tribunal Suprem
de 14 de julio de 2000, 2 de marzo de 2002,y 14 de junio de

46  Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera,
2003.

47 introducido por fa Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre.

48 Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2000.
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retrasada; y d) la dedicacion del titular del érgano jurisdiccional a su funcidn, esto
es, si existe una dedicacion en el grado y alcance exigibles en términos objetivos y
contrastables, el retraso, aunque sea importante, no puede ser objeto de reproche
disciplinario#s. Por demds, el Tribunal Supremo ha identificado tres rasgos comu-
nes entre las infracciones tipificadas en los arts. 417.9 y 418.10 de fa LOP): a) la
existencia de una situacidén objetiva de retraso; b) el incumplimiento de los plazos
procesales, y c) la falta de justificacion de tal incumplimiento. Al mismo tiempo ha
establecido que la diferencia entre ellas no es conductual, sino de gravedad; as
serfa leve el retraso aislado, debiendo calificarse como grave o muy grave segdn la
importancia de la dilaciénso.

x) El art. 417.5 LOP tipifica como infraccién muy grave las acciones y omisiones
que, mediante sentencia firme, hayan dado lugar a una declaracién de responsabilidad
civil en ejercicio de la funcién jurisdiccional por dolo o culpa grave, en concordancia con
elart. 411 LOP), y segdn la interpretacién del Tribunal Supremo en punto a estimar
que la referencia a la culpa recogida en el dltimo precepto citado ha de correspon-
derse con el concepto de culpa grave.

xi) Bl gjercicio de actividades incompatibles con el cargo de juez o magistrado,
precisa de su concrecién a partir de la integracién en la determinacion fictica del
ilicito de las diferentes actividades incompatibles con el cargo de juez o magistrado.
Si la actividad supuestamente incompatible pudiera realizarse en caso de obtener
la pertinente autorizacidn, constituirfa falta grave el ejercicio de dicha actividad sin
haber procedido a la solicitud y obtencién del permiso necesario.

xii) Vinculada a la anterior se encuentra la infraccién de provocacién del propio
nombramiento para juzgados y tribunales concurriendo en el nombrado causa o situacién
de incompatibilidad o prohibicidn incluye tanto la actuacién tendente a provocar el
propio nombramiento en las circunstancias referidas, como el mantenimiento en el
desempefio del cargo en tal situacion sin mediar comunicacién al CGP) a fin de que
proceda al traslado forzoso previsto en el art. 394 LOP).

xiii) La inobservancia del deber de abstencién se deduce de una concepcion de
la imparcialidad judicial, en tanto derecho fundamental de todo ciudadano a un
proceso con las debidas garantfas procesales (dimensién subjetiva del deber que se
articula como elemento objetivo del contenido de un derecho fundamental), que,
al mismo tiempo implica un elemento esencial estructural y configurador del poder
judicial que establece la CE (dimensidn o vertiente objetiva), expresado en el pres-
tigio de los miembros del poder judicial, en la confianza de los ciudadanos ante la
Administracidn de Justicia, con el objetivo de que no quiebre la imagen de fa justicia
como premisa principal de todo Estado de Derechos!.

Sentencias del Tribunal Supremo, de |1 de junio de 1992, 14 de julio de 195,24 de enero de 1997, 1| de marzo
y 11 de noviembre de 2003.

50 Sentencia del Tribunal Supremo, de 7 de febrero de 2003.
S Asilo ha recalcado el Tribunal Supremo en su Sentencia de la Sala Tercera, Seccién 7°, de 17 de abril de 2002,

49

El Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados en la Nueva Ley boliviana del Organo Judicial

Desde la dimensién subjetiva del ciudadano representa una manifestacién.del
derecho fundamental de todo ciudadano a un proceso con las garantias debidas
(esto es, se vincula asf con la dirensicn subjetiva, en tanto afe.cta a las p;—:rsonas
que intervienen en un determinado proceso, y permite a las rmsm.las., Tneldlalnt el
instituto de la recusacién, manifestar las circunstandas que, con peruicio mchwd_ualal
y cierto, pueden comprometer la imparcialidad el juez o m.agistrido). y d'esdle. la di-
mensién objetiva, implica, ademds, una caracteristica esenloal de .ialorgamzefcmn del
Poder judicial en nuestro Estado constitucional, a saber, la |mparcqa||c_lacli del juzgador
(suprimiendo cualquier circunstancia o condicion real quelpueda |III'T1ItiJI" 9 .afj'.-:ctar,
incluso vulnerar, el prestigio de la actuacidn judicial y cuestionar la |mpam|al:d§q de
la resalucién, dejando en manos del juez, desde la premisa de su responsa_blhdad
individual ineludible, ef cese en el gjercicio de la jurisdiccion cuando s ‘den cireuns-
tancias objetivas que permitan inferir que el mantenimiento en !a fun'mon' pLIJeda se'r
contraproducente o lesiva para los derechos de las Pé.ll"tes‘ y el mt'eres publico en L‘a
imparcialidad de la justicia, y, por ende, en la propia imagen de e.“.a.)' que explresa
y sirve a la tutela del prestigio de las institucién y preserva la PC’S‘UO” de la mllsrfma
frente a la eventual ruptura o quiebra de la conflanza de la sociedad en la Adminis-
tracién de Justiciasz.

xiv) Complemento de lo anterior, se tipifica como falta grave la abstencidn injus-
tificada cuando la Sala de Gobiemo asi lo ha declarado.

xv) El mismo objetivo de proteger y garantizar la indeper\d.enciz?.’ la imparciali-
dad, en definitiva la neutralidad del poder judicial preside la tipificacion como‘faita
grave de la remisién a los poderes, autoridades o funcionarios pablicos o. IClorpora.c:ones
oficiales, de felicitaciones o censurds por sus actos, invocando la condicién de juez o
siviéndose de esta condiciéns: (ilicito relacionado, por demds, con el abuso de la

condicién de juez o magistrado).

xvi) La infraccidn de falta de consideracion, respor@e aun entendimientg dejlal
responsabilidad disciplinaria de jugces y magistrados Qnentﬂda al correalzto orden ¢ a:
Poder Judicial, en su funcionamiento interno, y en su IMagen o pr?yi?FC|én Ie><_te_rna.$ :
De ahf que los arts. 4185 y 4192 de la LOP| sean la respuesta ]ur1d1co—ldlrsc:plma:1.a
con respecto al proceder observado por un miembro de la Carr?rla Judicial en rela-
cién con las personas y profesionales de fa Administracion de Justicia con que pueda
relacionarse funcionalmente, en tanto esa conducta pueda afectar al bnfen.o.rden
del Poder Judicial a y a las manifestaciones externas de ese Poder en el elermcno_de
fa funcién jurisdiccional, De forma mds conareta, el Tribunal Supremo Iha sostenido
que |a desconsideracién no supone, par si, una ofensa‘ al honor, del ,upo penal de
la injuria, sino una conducta relacionada con la urbanidad, la co:"tema' |t?5 buenos
mados, el trato cortés, sin que sea necesario un concreto'y especifico animus ofen-

52 Sentencia del Tribunal Supremo, de 17 de abril de 2002.
53 Introducida por la reforma de fa Ley Orgér?ic.:a\ 16/1994.
54 Sentencias del Tribunal Supremo, de 14 de julio de 1999.
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sivoss. Asi, las reglas de cortesia que aparecen en los tipos sancionadores sefialan
el comportamiento que debe responder al patrén comun de los habitos judiciales,
mediante un escrupuloso y objetivo respeto a las diferentes posiciones de las partes,
que requiere evitar expresiones que frivolicen, banalicen el debate procesal, expre-
siones que, pretendiendo ser jocosas, no responden a ese patrdn de conducta en la
redaccidn de las resoluciones judicialesss,

xvii) Respecto al deber de secreto profesional (incumplimiento del deber de re-
velacion de hechos o datos conocidos en el gjercicio de la funcion jurisdiccional o con
ocasién de dicho ejercicio) y la libertad de expresién (utilizacion en las resoluciones de
expresiones innecesarias e improcedentes, extravagantes o manifiestamente ofensivas
e irespetuosas desde la perspectiva del razonamiento juridico), jueces y magistrados
deben abstenerse de realizar conductas que puedan vulnerar, minorar la confianza
social en la justicia, matizando el Tribunal Supremo que, el orden disciplinario judicial
no puede limitarse a la actuacién jurisdiccional en sentido estricto, sino que, antes
bien, transciende y alcanza aspectos ajenos, de tal modo que la expresién “en el
ejercicio de sus cargos” utilizada en el art. 416.1 de la LOP), no implica que para que
fa conducta sea subsumible en el dmbito disciplinario haya de haber sido realizada,
necesaria e ineludiblemente, en el concreto ejercicio de actividades de naturaleza
jurisdiccional. La libertad de expresién no ampara en ninguin caso el emplec de ad-
jetivos menospreciativos, de vejacién, o de ofensa, cuya importancia es aun mayor
cuando se imputan a un érgano judicial, difundiendo una imagen de fa justicia que
puede quebrantar, debilitar la confianza en este poder del Estado, confianza que
resulta fundamental y esencial en el Estado democrticos?. En este sentido, tanto el
Tribunal Europeo de Derechos Humanosss, como el Tribunal Constitucionalss han
declarado que jueces y magistrados, como ciudadanos, gozan del derecho a expre-
sarse libremente, sin perjuicio del respeto a los deberes de discrecién y reserva que

les corresponde guardar cuando las ideas y opiniones tengan relacién con asuntos
sometidos a su jurisdiccidnso.

vxiii) La ignorancia inexcusable en el cumplimiento de los deberes judiciales y la
absoluta y manifiesta falta de motivacion de las resoluciones judiciales que asi lo de-
manden, constituyen concreciones del incumplimiento de espectro mds general re-
presentado por la desatencidn en el ejercicio de cualesquiera de los deberes genera-
leser, y requieren de un esfuerzo de especificacién del contenido y objeto protegido
v, [8gicamente, de los requisitos que de comparecer en una situacién implicarfan la

55 Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 1998.

56  Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de diciembre de 2002,

57 Sentencias del Tribunal Supremo, de 11 de diciembre de 1998 y 14 de julio de 1999.

58  Sentencias de 24 de febrero, de 16 de septiembre, y de 28 de octubre de 1999.

59 Sentencias del Tribunal Constitucional de 2 de marzo de 1998 v de 27 de septiembre de 1999,y Acuerdo del
Pleno de 6 de marzo de 2003.

Segln la intensidad de la conducta la revelacién de hechos o datas conocidos en ¢l ejercicio de la funcién

Jurisdiccional o con ocasién del mismo, puede constituir falta grave o falm muy grave.

Infrazciones introducidas por fa Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, da reforma de la LOPJ.
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consideracion de la produccién de la infraccién. La razén no sej ocu-ttal, rTo e.s sino
la estrecha cercania entre los términos constitutivos de este ih’c;to d|SC|p||nanF> y el
margen y dmbito del ejercicio de la potestad jurisdiccional al‘ interpretar y -ap(;l-c‘—-ﬂ]:?
ley, asi como la eventual conexién con la posible concurrencia de un error judicialéz.
En este orden de cosas, la ignorancia inexcusable a qun?. sel refiere el art. 4174
LOP), requiere de un desconocimiento absolutamente injustificado de. Ul’.l .aspecéo
o circunstandia propia y consustancial al cumplimiento de los del:')ere.s judiciales. En
definitiva, una ignorancia inexcusable por ildgica, irracional, arbltraha, carer‘mteb‘de
toda justificacion. Empero, esta ignorancia no pucdfe conducir al mc}u}r en slu ;lm _|t,o
de aplicacién las cuestiones que forman parte, que 1r1tngzfn el E'.JCI‘C.ICIC? de la unc?n?n
jurisdiccionalss. Por lo que se refiere a la falta de motivacidn, y datlja la |.nterprf:tac:on
que el mismo Tribunal Constitucional ha realizado sobre la exigendia al re.specto
contenida en el art. 1203 CEes, se entenderd que se ha re:alizaFl? el tipo que !me'gfa
esta infraccién disciplinaria judicial cuando la ausencia del re(‘qum‘to Id‘e la motivacion
sea absoluta y manifiesta y asf se haya estimado por resolucidn judicial firme.

xix) Finalmente, en cuanto a las faltas leves sancionan conductas similares a las
previstas en la tipificacién de faltas graveses, siendo la intensidad de '?S mismas o
la concurrencia o no de reiteracion en su comision el criterio determinante de su

calificacion.

2. Balance de los datos del ejercicio de la potestad disciplinario por el Consejo
General del Poder Judicial

i) Durante los afios 1999, 2000, fecha de inicio de rjueétro es‘tudi9 y 2001, la
actividad del régimen disciplinario se ha mantenido en términos aproxm.\ados, con
un volumen de incoacién de expedientes casi igual (51,53 y 51, respectivamente),
y una resolucidn que también se desarrolla en margenes c?munes (46,.49 y 51,
debiéndose las escasas diferencias no a motivos sustanciales sino a la terminacion de

los expedientes iniciados.

62 En el mismo sentido, Luis VAcAS GARCIA-ALOS y Gervasio MARTIN MARTIN: Manual de Derecho Disciplinario judicial,
Aranzadl, Elcano (Navarra), 2008, pig. 74. ) ,
63 Tmh?!‘:‘::nio:mldu el Tribunal Supremio (Sala Tercera) en reiteradas 0;::;00:5. |:a;1 t;iﬂ; f:n‘::::si::b:g j:
i 2001,7 de febrero, 2 septie %
lio de 1998, 8 de junio de 1999,29 de mayo de J
ll"JGUl 25 de febrera, 25 de marzo, 5 de mayo y || de noviembre de 2003 y 4_de mayo d: 2‘?4;&&‘ e
64 Al r:.zpectu &l Tribunal Constitucional ha afirmade la Indma conexitn que existe entre la @ 5: iy
{én que dispone el art 1203 CE y la Interdiccidn de [a arbitrariedad y pr]rn:_cla de laley (! mrcn mm.
in e?nc'u comstitucional que demanda del drgano judicial que dicta la resolucian que rrlue;lt.ruI:: :;g,:r:i;mr,.
'pungdicu: que le han lelvado 3 sostener eal decisitn (Sentencia 5771997, de acuerdo a los criteri

cla (Sentencia 101/1986), ) ) !
&5 i‘: {ncj:::gstlfz"resp{cm o los superiores jerdrquicas, l desotencidn o dem:nndcmm?n con lguales o Inferiores en e

&t bagados v P Graduadas Sociafes, con los

drqiice, miembros del Ministerio Fiscal, Médicos Forenses, abagados y f adares, e

;‘:::ﬁu:} dernds personal que preste servicio en fa Oficina Judicial, o con Ios_.r'unmnarru:idd:'ranP::lT:rf‘uﬂJ;u:S:;;cmn
cumplimiento fnjustificado e do de fos plozos legal previstos paro dictar resohicidn, a on alnj

G ich i} o alas queen
por mids de un dia potural y menos de cudtro de fo sede del drgano judicial, fon o 1

el ejercicio de sus funciones legitimas realicen el GO, el Presidente del Tribunal Supremo, de o Audiencio Neciopal v d
fos Tribunoles S_uperinrés de Justicio o Salos de Goblerno.
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Si se ha dejado sentir un incremento en el ndmero de expedientes iniciados por
ta Comisién Disciplinaria (en 2001 la cifra alcanza a 37, mientras que desde 1998
se mantenfa en tomo a los 31), y en el de expedientes resueltos, en funcién de la
duracién de la tramitacion (llegando a 38 en 2001, frente a los 36 de finales de los
noventa).

En todo caso, este ligero aumento no es, ciertamente, significativo, aunque debe
resaltarse que se mantiene (y de forma sostenida), en el plano de la imposicién de
sanciones, pasando de |8 sanciones en 1998 (cifra promedio de esos afios), a 2|
en 2001.

En estos tres afios, también el ndmero de investigaciones que conducen a Diligen-
cias Informativas se ha sostenido en una tendencia consolidada (467 en 1999; 463
en 2000; 467 en 2001), mientras que, como se verd a continuacion, en los siguientes,
se observa un incremento sustancial; Diligencias Informativas que significativamente
vienen motivadas en su mayoria en el retraso en la tramitacién o resolucién de
fos asuntos por los érganos de la jurisdiccion (entre 367 y 381 de estas Diligencias
Informativas cada afio).

En 2002 y 2003, el nimero de expedientes disciplinarios incoados adquiere ya un
volumen mayor, meritando destacarse ef aumento de los mismos. No obstante, los
6| expedientes disciplinarios abiertos en 2002, en el afio 2003 se reducen a 52 en
2003, bajando a 50 en 2004, y a 45 en 2005, para elevarse a 58 en 2006

Nétese el contraste entre esta minoracién del nimero de expedientes incoados
y la ascensién del indicativo del volumen de informaciones previas resultas por la
Comisién Disciplinaria, como consecuencia de las denuncias presentas por los ciu-
dadanos.

En 2001, fa cifra de informaciones previas era de 781, sin embargo, en 2005 se llega
a 1317 y en 2006 a 1974 (en 2007, Memoria de 2008, se supera sobradamente la
frontera de 2000 informaciones previas).

ii) El volumen de sanciones impuestas, a diferencia de los pardmetros anteriores,
se ha visto reducido, significativamente a partir de 2004. .

En 2001 de los 51 expedientes incoados, acabaron con la adopcién de acuerdo
sancionatorio por el Pleno en 8 casos, en 30 ocasiones la sancidn fue competencia
de la Comisién Disciplinaria, y en 13 de las Salas de Gobierno de los TS v de los
Presidentes de determinados tribunales (segin el reparto competencial en materia
disciplinaria previsto en la LOP] y al que nos referimos en otro apartado precedente
de este trabajo).

Siguiendo el mismo esquema expositivo de datos anterior en 2002 los 61 expedien-
tes incoados llevaron al Pleno a acordar | | sanciones; 19 a la Comisién Disciplinaria:
y 7 a las Salas de Gobiermno y Presidentes; en 2003, las 52 incoaciones resultaron en
9 sanciones del Pleno, 33 de la Comisién Disciplinaria y 7 del resto de érganos de
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gobierno con competencias en materia de régimen disciplinario judicial; en 2004,
con un volumen de incoacién de 50 expedientes, el Pleno acordé sdlo 8 sanciones,
fa Comisién Disciplinaria |5 y las Salas de Gobierno y Presidentes 10; en 2005, 45
expedientes incoados sélo merecieron sancién para el Pleno de 6 ocasiones, 9 para
fa Comisién Disciplinaria y | para el resto de érganos mencionados, v, finalmente, en
2006, los 50 expedientes fueron considerados como sancionables por la comision
de una infraccién muy grave en las 4 sanciones que impuso sancién el Pleno, por
la comisién de una infraccidn grave en 12 en que la sancidn la adoptd la Comisién
Disciplinaria y en 3, por la comisién de infracciones leves, por las Salas de Gobiemno

y los Presidentes.

iii) Las razones de esta reduccidn en el nimero de sanciones impuestas son
multiples y en algn caso sélo pueden aventurarse.

Con cardcter general, el propio CGP} se ha mostrado firme en la asuncion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia y con el cumplimiento de sus
competencias en sus limites y mdrgenes propios. En este sentido, se ha mostrado
especialmente escrupuloso en mantener el gjercicio de sus competencias ajeno a
la fiscalizacidn de la llamada “cuestién jurisdiccional”, en tanto constituye territorio
exento de cualquier interferencia del CGP). De lo que se sigue que el Consejo ha
entendido que la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados persigue el
correcto orden del Poder Judicial, tanto en su funcionamiento intemo, como en su
imagen y proyeccion externa, la que muestra y con la que aparece y comparece ante
la sociedad, a fin de cumplir cabalmente con las debidas exigencias constitucionales
derivadas de su funcién publica que constituye el ejercicio de uno de los poder del
Estado, a la sazdn, la potestad jurisdiccional.

Con estas premisas, en 0s supuestos en que el Consejo ha tenido que enfrentarse
a 1a consideracién de una conducta susceptible de situarse en un margen de pe-
numbra entre el dmbito disciplinario y la “cuestién jurisdiccional”, se opta por la

autoexclusion de competencia,

lgual ocurre, y con el mismo resultado, cuando el caso puede radicarse en el dmbito
del eventual error judicial, el desacierto judicial.

Pero ademids de estas causas de indole material pero con proyeccién en el plano
competencial, la tipificacién de determinadas infracciones y la gradacién de las san-
ciones también generan aquf efectos, Sin retomar ahora la cuestién, si debe dejarse
constancia de las dificultades de incardinacién de ciertas conductas en el tipo ilicito
que las corresponde. Son varias las ocasiones en que la misma conducta (valga como
ejemplo el retraso injustificado, © la desconsideracion) puede constituir una falta
muy grave o una falta grave, sin olvidar que, en todo caso, si existe reiteracién en la
comisién de la falta grave procede la calificacién como muy grave.

iv) Desde la perspectiva procedimental, durante 2003 se produjo la unificacion
de la tramitacién y resolucién de las informaciones previas con los antiguos legajos,

[357}




[358]

RBD, n° 10, jufio 2010, ISSN: 2070-8157, pp. 333-360

se asumid con plenitud la concesidn automdtica y sistemdtica del trémite de audien-
cia en la sustanciacién de los acuerdos sancionadores elevados af Pleno del CGPj,
se avanzd en el tratamiento informdtico de las actuaciones en que interviene la
Comisidn, se potenciaron las competencias de las Salas de Gobierno de los TS en
materia de régimen disciplinario, y se procedid a recopilar a doctrina jurisprudencial
sobre Derecho disciplinario judicial mds reciente.

En linea continuista, en el 2004 se introdujo como objetivo la recopilacién y ulterior
publicacién de las resoluciones del Pleno del CGPJ y de la Comisidn correspondien-
tes a los tres dltimos afios, en materia disciplinariass, y la preparacién de los trabajos
tendentes al desarrollo reglamentario de la LOP| respecto al régimen disciplinario
judicial.

v) De los tipos infractores sancionados destacan muy subrayadamente los refe-
ridos a conductas que se traducen en retrasos injustificados y dilaciones indebidas,
seguido por la infracciones de desatencién y abuso de autoridad, asi como la no
atencidn de los requerimientos a los superiores y al CGPJ, requerimientos referidos,
a mds, al volumen de trabajo realizado y al cumplimiento de los mddulos.

Y es que los datos cantan, y lo hacen de forma estridente a este respecto.

En 2001, de 8 sanciones acordadas por el Pleno, 6 se debieron a retrasos injustifi-
cados y desatencién, de las [8 que correspondieron a la Comisién Disciplinaria, el
volumen de retrasos y desatenciones llegd a 14; en 2002, con este mismo esque-
ma, 8 de las || sanciones del Pleno tuvieron la misma causa, y 12 de las 9 de la
Comision Disciplinaria; en 2003, de 9 sanciones de Pleno constituyeron retrasos
y desatenciones en sus diversas modalidades 6, y 7 de las 10 impuestas por la
Comisién Disciplinaria; en 2004, lo fueron é de 8 sanciones de Pleno, Il de las 15
correspondientes a la Comisién; en 2005, 4 de 6 sanciones de Pleno, y 5 de 9 de la
Comisidn, y en 2006, 2 de las 4 sanciones escasas que impuso el Pleno, y 7 de las
12 deducidas por la Comisidn Disciplinaria,

En definitiva, cuando menos el 50% de las sanciones vienen justificadas por fa comi-
sion de una de las infracciones referidas a retrasos injustificados y desatenciones,

Pero al elemento cuantitativo hay que afiadir un elemento cualificativo que da una
medida de fa situacién en que pudieran encontrarse los procedimientos y Organos
judiciales afectados por tales sanciones: el riguroso examen que se aplican a las con-
ductas para determinar si constituyen un retraso injustificado o una desatencion.,

El CGP), siguiendo la consolidada doctrina del Tribunal Supremo, concreta el con-
tenido de la infraccion disciplinaria de retraso injustificado, concepto jundico inde-
terminado, a partir de la conjugacion de cuatro criterios interpretativos: a saber, la
situacidn general del Juzgado sobre la plantilla de medios personales y el volumen de

66 Objetivo cumplido y recogido en Recopilacion de resoluciones del Consejo General del Poder judicial en materia

disciplinaria. Madrid, CGPj, 2004
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asuntos de que conoce, el retraso materialmente existente, la conexidn 'del tl’f?traso
con la trascendencia que tenga la actividad retrasada, y la concreta dedicacién del _
titular del Srgano jurisdiccional a su funcidn, de tal modo que sila misma.. esto e-s, I?.
dedicacién, existié realmente con el grado y el alcance exigible en términos ob!etl-
vos y constatables, el retraso producido, por grande que sea, no puede ser objeto

de reproche disciplinario.

Por su parte, la infraccién disciplinaria de desatencién sup.o.ne la contempl.aFién de
dos aspectos: uno negativo, un comportamiento de omisidn, y uno p.Os:It'IVC?,' en-
tendido como una ligereza o distraccidn que puede afectar tanto a la iniciacién o
tramitacidn de los procesos o causas como 2 su resolucion, debiendo ser, en todo
caso, muy grave, englobando aquellas conductas que prescipdan ab.soluta.n’wente de
la obligada diligencia y aquellas en las que sea posible apreciar u.na infraccién de Io;
deberes judiciales, bien por apartarse de ellos, bien por incumplir las re.gllas nf)rmati—
vas determinantes del proceso orientado a producir una cierta resolucion, bien por
omitir fa difigencia que debe prestarse al proceso. Pero en todo caso excluyendo el

desacierto judicial.

vi) Una consideracién especial merece el ndmero de casos en que el Tribunal
Supremo, en el ejercicio de sus competencias revisoras, anula las sanciones adopta-

das por el CGPJ.

Hasta la Memoria de 2006, el CGPJ no venia incluyendo en el relato de' actividades
referencia alguna a la cuestin, pero a partir de la creacidn de cierto cllr‘na, de una
conciencia y sensacion de continuada y permanente anulacién de’ las sanciones aclo’r—
dadas por el CGPJ por parte del Tribunal Supremo, se comenzo a prestar atencion
al ndmero de ejecuciones de sentencias que con tales motivos llegaban al CGP)

desde el Tribunal Supremo.

En 2005, se recibieron 29 sentencias que habrfan de ejecutarse por la Comisnén
Disciplinaria. De las citadas sentencias, seis resultaban estirrTatonas del rec.Lfrso .|nter-
puesto y disponian, consecuentemente, efectos de anulacién de la sancion, IS|.endo
el resto confirmacién de lo dicho por los drganos dei CGP). En 2006, se reCIt).Ieron
57, de las que 12 eran estimatorias de los recursos y anulatorias de las sanciones,
mientras el resto confirmaban los acuerdos del Consejo.

Es cierto que el incremento de anulaciones por parte del Tribunal Supremo habido
en los dltimos afios se debe, fundamentalmente, al cambio jurisprudencia en punto
a la interpretacién del plazo de terminacidn del procedimiento, interpretado ahora

como plazo de caducidad,

Las Sentencias del Pleno de la Sala de lo Contencioso del citado Tribunal, de 27
de febrero de 2006, y de fa Seccién 72 de la meritada Sala, de 21 y 27 de marzo
de 2006, sostienen que tal plazo, fijado por la LOP] en seis meses, ¥ pes<‘e .a que? ,6|
relativo a Secretario judiciales y demds funcionarios al servicio de la Administracion
de Justicia, sea de doce meses, no hay razones que permitan "sostener que no
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deba operar respecto de los jueces y magistrados esa garantia de procedimiento, la
caducidad, que impide que el expediente sancionador pueda estar indefinidamente
pendiente de resolucidn”. Sin perjuicio, como se afirma en los razonamientos juridi-
cos décimo y undécimo de tales resoluciones y en la Sentencia de 25 de septiembre
de 2006, de la misma Sala y Seccidn, de la existencia de circunstancias excepcionales
(como la acumulacién de nuevas actuaciones a las ya incoadas), que necesariamente
hayan de repercutir en la superacién del plazo de duracién normal o general, como
se deduce, por demds, de lo previsto ya en este sentido en el art. 425.6 LOP).

Pues bien, al margen de que lo anterior sirve al efecto de explicar el ndmero algo
creciente en los Uttimos afios de anulacién por el Tribunal Supremo de las Sanciones
adoptadas por el CGP], la cuestién sigue inconclusa, fa consideracién de si el volu-
men de recursos estimados es significativo o responde a los pardmetros normales
y habituales.

A este respecto hay que traer a colacién otros aspectos, como lo reducido del
ndmero de sanciones, de un lado, de tal modo que cualquier anulacién es represen-
tativa, y el que sélo se recurran las muy graves y graves, con la consecuencia de son
éstas, las conductas mds onerosas para el funcionamiento de la justicia que habia
recibido reprobacidén por su érgano de gobiemo las que se ven desestimadas por el
Tribunal Supremo, de otro, y, todo ello, sin olvidar, las limitaciones que a estos efec-
tos incorpora la legitimacién de los particulares para recurrir, con las consecuencias
antedichas, y que, los Ultimos afios, son una prueba de ello, se trate de los casos mds
polémicos para la opinién publica y los diversos sectores politicos, sociales y juridi-
cos, con las consiguientes y recurrentes criticas hacia fa Administracion de Justicia,
incluida la de politizacién.

Galapagar, Madrid (Espania), julio, de 2010.
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3°) Se rechaza la publicacién del articulo.

361







