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VIl. CONCLUSION

7.
8.
9.

Del andlisis efectuado, queda evidenciade que con la promulgacidn de (a ley,
no se ha superado con creces la estructura colonial y monocultural heredada

del pasado, como o establecia ambiciosamente el predmbulo del dltimo
proyecto.

La Ley de Organizacion judicial del 19 de mayo de 1972, establecfa tribunales

en materia: civil, familiar y penal.

La Ley de Organizacién Judicial del 18 de febrero del 1993, incorpord tri-
bunales en materia del Trabajo y Seguridad Social, Administrativa, Mineria,
del Menor —posteriormente de la Nifiez y Adolescencia -, y de Sustancias
Controladas.

La ley establece la eleccién de Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
elegidos mediante sufragio universal y la eleccidn de Magistrados Suplentes.

Excluye a los Conjueces.

Los Vocales de los Tribunales Departamentales de Justicia, serdn designados

por el Tribunal Supremo de Justicia, de las temas presentadas por el Consejo
de la Magistratura. ~

Los jueces serdn designados por el Consejo de la Magistratura.
Excluye a los juzgados de Instruccidn,

Establece el procedimiento previo de la conciliacidn.

10, Le asigna competencia administrativa a los drganos jurisdiccionales.

I'l. Instituye El Defensor del Litigante.

12, Instituye la Escuela de Jueces del Estado.

COMENTARIO A LA LEY DEL
ORGANO JUDICIAL.

ENCAJE CONSTITUCIONAL
Y CAPITULO PRIMERO

Pedro Talaverar

SUMARIO: I. LA CONSTITUCION, EL ORGANO JUDICIAL Y LOS JUECES. 1. ;Cabe hablar de un
poder judiciall. 2. Naturaleza de I funcién judicial. 3. El juez en el Estado constitucional. 4. El “poder”
de los jueces. 5. Dimensiones constitucionales de fa funcion judicial. It LEY DE ORGANO JUDICIAL.
FUNDAMENTOS Y PRINCIPIOS (Cap. 1),

1. LA CONSTITUCION, EL ORGANO JUDICIAL Y LOS JUECES

Con cardcter previo al establecimiento del habeas corpus (elenco de ga-
rantias procesales de los ciudadanos), dentro del capitulo primero del titulo
IV, dedicado a las garantfas jurisdiccionales, la constitucidn boliviana con-
sagra el derecho fundamental a la tutela judicial, en su articulo 115, 1: "“Toda
persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legftimos™. En el apartado Il de ese mismo arti-
culo establece, ademds, los principios que deberdn regir la administracin de justicia
del Estado boliviano: "Il. Bt Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la de-
fensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones".
La administracién de justicia que tutele sus derechos es un derecho fundamental del
ciudadano. De ahf la importancia de comprender correctamente el papel de la
funcién jurisdiccional dentro de la estructura del Estado, tal y como ha sido
disefiada por la Constitucién Politica del Estado (CPE).
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En efecto, de acuerdo con el art. 7. CPE: de la soberanfa emanan, por delegacidn
“las funciones y atribuciones de los érganos de poder publico”. Por su parte, el arti
12 CPE se expresa asi: "El Estado se organiza y estructura su poder publico a través
de los drzancs Legislative, Ejecutivo, Judicial y Elecloral. La organizacion del Estado
estd fundamentada en la independencia, separacidn, coordinacién y cooperacion de
estos drganos'. A la vista de ambos preCPEtos constitucionales podemos afirmar
que la Administracidn de justicia se consagra como un “Grgano del poder pablico”; es
decir, como un mecanismo a través del cual el poder dnico del Estado (delegado so-
berano del pueblo) realiza su funcién jurisdiccional, al igual que realiza las otras tres
funciones a las que alude el preCPEto: la legislativa, la ejecutiva y la electoral. Ahora
bien: jesto significa que el Organo Judicial debe ser considerado como un auténtico
poder independiente y auténomo del Estado, que permita calificarlo como “poder
Judicial”, de acuerdo con la dldsica categorizacidn de Montesquieu?

De ahi surgen las tres cuestiones previas que, necesariamente, debemos
formulamos al abordar el cometario del capitulo primero de la Ley del Orga-
no Judicial (LO)J), toda vez que ésta nos priva de un Predmbulo (una expo-
sicién de motivos) en la que pudiéramos fundar su contestacidn. Primera:
icabe hablar en la Constitucidn boliviana de un “poder judicial”?; segunda:
iqué naturaleza tiene la funcién judicial tal y como se describe en la Consti-
tucion y en la LOJY; tercera: ;qué peculiaridad reviste la figura del juez en el
Estado constitucional?; cuarta: jtienen poder los jueces?

I. {Cabe hablar de un poder judicial?

Como anotacién previa en cuanto al término poder judicial, debemos observar
que hablar de poderes dentro del Estado supone, de alguna manera, cuestionar la
superioridad del propio Estado, lo que resulta insostenible ya que el poder es algo
excluyente en si mismo (sin contradiccidn); desde el momento en que Hay colisidn
de poderes, resulta indispensable establecer cudl es el poder superior, quedando
cualquier otro subordinado por el principio de jerarquia: he ahf el funcionamiento
implicito de toda accién de gobiemo. Estd claro que no pueden gobernar varios
sin establecer un principio minimo de jerarquia, puesto que en otro caso pronto
se entrarfa en contradiccion. En efecto, pese a la independencia indiscutible de los
drganos de gobiemno en el ejercicio de su funcién, siempre se establece un orden,
aunque sea implicito, para atenerse a un sistema de prioridades a seguir. También
puede ser que varias instituciones de poder, desde su particular identidad, gobiernen
como si de un drgano Unico se tratara, pero esto no tendria consistencia porque
faltaria un poder superior que coordinara a todas ellas, con lo que se entrarfa en la
dindmica de poderes sobre poderes. La idea de la pluralidad de poderes en la uni-
dad del Estado es contraria a su propia naturaleza: incluso en el Estado federal hay
un dnico poder, los poderes federados desaparecen tan pronto se federan, aunque
se les reconozcan determinadas funciones.

Comentarin a la Ley dol Organo Judiciol. Encafe Canstitueional y Capitulo primero

Como veremos detalladamente en el corolario, en el modelo cldsico de Estado
de derecho (el Estado liberal) ha existido de facto y de iure la primacia jerdrquica de
uno de los poderes: a través del dogma del “imperio de la ley”, se consagra la supe-

rioridad del legistativo (en realidad, cf dnico poder existente 2! que se someten eje
cutivo y judicial, meros ejecutores). Més adelante veremos que en el actual modelo
del Estado constitucional, esa primacia del legistativo ya no existe como tal. En Espa-
fia, por ejemplo, el poder judicial (Unico af que constitucionalmente se denomind con
el calificativo de poder, frente al ejecutivo al que se denominé Gobierno y al legislativo
que se denominé Cortes), se diseid como un claro producto de la ingenierfa consti-
tucional, empefiada en el dogma de la divisién de poderes y dispuesta a reconducir a
este punto todo el panorama politico, pretendiendo exaltar la independencia judicial
como garantfa del sistema democrético de derechos y libertades, pero recurriendo a
una categorfa inapropiada, como han sefialado los més importantes tratadistast.

No obstante, admitamos provisionalmente, como hipétesis de trabajo, que pue-
da hablarse de tres poderes en la estructura del Estado, dejando aparte la tesis ex-
puesta de la unidad del poder. ;Define asf la Constitucion boliviana al Organo judicial
como un poder real del Estado? La respuesta no puede ser positiva. El examen del
texto constitucional permite afirmar que no hay un efectivo poder judicial, puesto
que, a diferencia de los otros dos, no aparece configurado como institucién concre-
ta, lo que ademds se configura como un obstéculo para su comprensidn Decir que
el poder lo forman los jueces es pura ambigiiedad, porque falta el drganoz.

En efecto, el legislativo sf puede concebirse como poder del Estado, porque ese
poder no estd en los diputados y senadores, sino en el érgano institucional que los
acoge y les atribuye su potestad: las Cémaras de Diputados y Senadores (no legislan
los diputados y senadores sino la Asamblea Legislativa Nacional)s. De igual modo,
el ejecutivo puede considerarse un poder del Estado porque no reside en el jefe
del gobierno, ni en los ministros, ni en la administracién, sino el Gobierno como
rgano (los proyectos de ley, los decretos, etc, son del Gobierno en quien radica
la potestad ejecutiva+. Tales Srganos se especifican como instituciones que realizan
funciones como desarrollo del poder general del Estado, que se percibe en el caso
concreto. Cada drgano de poder cuenta con una estructura precisa: unos titulares
que dirigen el ejercicio de ese poder y unos funcionarios que lo ejecutan a través de
la burocracia, que es el orden jerarquizado,

I Vid, por todos, ANDRES IBANEZ, P, Ef poder judicial, Tecnos, Madrid 1986, pp. 12-13

7 AROZAMENA SIERRA, T, “El principio de unidad jurisdiccional”, en Estudios sobre fa Constitucin espafiola, Ho-
menaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, vol. [V, Madrid. 1991, dice que el “Poder Judicial es el conjunto di
los 6rganos dotados de jurisdiccion y todos y cada uno son poder judicial en la medida que son titulares y
ejercientes de la potestad jurisdiccional. Pero también se ubica el Poder Judicial en su dimensidn organizativa, en
una visién no cefida a la estructura de la organizacion”,

1 Articulo 145 CPE:“La Asamblea Legislativa Plurinacional esti compuesta por dos cimaras, la Camara de Dipu-
tados y la Cdmara de Senadores, y s la dnica con facultad de aprobar y sancionar leyes que rigen para todo el
territorio boliviano”,

o Articulo 165, CPE:“L El Organo Ejecutivo estd compuesto por la Presidenta o el Presidente del Estado, la Vi-
CPEresidenta o el ViCPEresidente del Estado, y fas Ministras y los Ministros de Estado, |l Las determinaciones
adoptadas en Consejo de Ministros son de responsabilidad solidaria”
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Cuando la Constitucién boliviana disefia el Organojudicia/ no habla de los jueces
como poseedores de un poder, ni contempla un organismo judicial en el que resida
la potestad jurisdiccional (aunque se refiera, de manera equivoca, a la Administra-
cidn de justicia como Organo Judicial). Por el contrario, el art. 178.1 CPE lo expresa
con meridiana claridad: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano
Y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad Juridica,
publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equi-
dad, servicio a la sociedad, participacidn ciudadana, armonfa social y respeto a los
derechos”. En otras palabras, los jueces son meros delegados del pueblo, que es
donde reside el poder de juzgar. Carecen los jueces de legitimidad originaria (ya que
no son elegidos); su legitimacion radica exclusivamente €n su sometimiento estricto
afa Constitucion y a las leyes (art. 3 LOJ, cuando define la imparcialidad), que sf son
expresion del poder soberano del pueblo. Asf lo confirma también el art, |1 de la
LOJ, cuando define la jurisdiccidn: “Es fa potestad que tiene el Estado Plurinacional
de administrar justicia; emana del pueblo boliviano y se ejerce por medio de las
autoridades jurisdiccionales del Organo Judicial",

Asi pues, decir que los jueces son un drgano de poder, una institucién del Estado
que materializa el poder judicial: decir que todos ellos ejercen la titularidad de esa
institucién y que simultineamente son los funcionarios encargados de realizar la
funcién de juzgar, no parece coherente con los principios constitucionales del Esta-
do boliviano (i, en general, con los principios del Estado de derecho). Semejante
afirmacion (existencia del poder judicial) proclamarfa abiertamente que los jueces,
lejos de ser un poder del Estado, serfan un poder en si mismos, como o es el pueblo.
La condicidn de poder soberano del pueblo resulta incuestionable (basta leer el art
Il CPE para comprobarlo)®. Y, como consecuencia del principio democrdtico, cual-
quier participacion en el poder del Estado Ileva implicita la condicién de contar con
la aCPEtacidn def pueblo a través de su declaracidn de su voluntad electoralmente
manifestada. Esto exigiria que los jueces fueran democriticamente elegidos, o bien
que efectivamente fueran un poder social que se impusiera en la sociedad politica y
adquiriera la condicién de poder en el Estado. Este ditimo argumento resulta insos-
tenible, porque ni son un poder social; ni aunque lo fueran (a imagen de un partido
politico) podrian sustraerse a la exigencia del sufragio para acceder a la condicién de
poderes del Estado, a fin de que el pueblo ratificara su condicién de poder.

Ademds de las abservaciones anteriores, hay que sefalar una paradoja. La de-
mocracia como sistema politico es la via de legitimidad para el ejercicio de! poder

5 Articulo 11 CPE:"l.La Republica de Bolivia adopta para su
sentativa y comunitaria, con equivalencia de condiciones
de las siguientes formas, que seran desarrolladas porlai
la iniciativa legislativa ciudadana, la revocatoria de mandato, la asamblea, el cabildo y la consulta previa. Las asam-
bleas y cabildos tendrin caricter deliberativo conforme a Ley. 2. Representativa, por medio de la eleccién de
representantes por voto universal, directo y secreto, conforme a Ley. 3. Comunitaria, por medio de la eleccion,
designacion @ nominacion de autoridades Yy representantes por normas y procedimientos propios de las nacio-
nes y pueblos indigena originario campesinos, entre otros, conforme a Ley”

gobierno la forma democratica participativa, repre-
entre hombres y mujeres Il La democracia se ejerce
ey: |. Directa y participativa, por medio del referendo,

Comentano a lu Ley del Organo Judicial Enceye Corstitucmnal y Capitda primero

y éste se ejerce desde la titularidad del ¢rgano. El poder jL.JdiC-ial I cuenlta con
un drgano politico ni concentrado ni difuso —ya que la plantilla judicial no tiene la
condicién de drgano estatal, sino de burocracias-, por tanto, no se pue@e proveer
democrdticamente su titularidad (al contrario de lo que sucede en I.os.S!stemas fde
common law, en los que el juez es legislador civil ordinario por’\./ia Jur.lspmfﬂerl\ccal,
de ahf que sea elegido). Los jueces, ademds, no son érganos politicos s,|.no tecnlcog
mientras que el resto de los titulares de los poderes del Estado son pohtlcgs y consi-
guientemente son elegidos por el supremo poder que es el pueblo. Admitir gue I(?s
jueces son un poder del Estado. sin condicidn politica, se_ﬂ’a reconoce{r'la existencia
de rara una especie de Estado de naturaleza mixta —politica y burocrdtica- .

Poder judicial resulta, en definitiva, un apelativo sonoro concebido para procla-
mar semdnticamente la independencia de la jurisdiccién (aunque luego result.elser
dependiente del Estado a través de los diversos mecamsms)s de acceso,lselecoonly
promocidn en la carrera judicial). Todo eflo a fin de consohdar la creer.‘no'a Fje que _a
justicia se imparte, tal como demanda el Derecho, en términos de ob!etlwdad y sin
el sometimiento a dictado o presiones de ninguna clase de pode-r (a,S| se esp{ec.ﬁca
en el art. 3 LO), al definir la independencia —no sometimiento .a ningdn o.tr<I3 grgano
de poder publico- y la imparcialidad —sin interferencias .qU(.a .pnv.en de ob]e‘tfwdad sul
actuacién-). En consecuencia, no cabe hablar de poder judicial sino de funcidn estata

con una cierta independenciar.

Ni en los tiempos —muy pocos- en los que tuvo plena vig(?nc-iav la teorfa de la
divisién de poderes (el Estado liberal cldsico) se pensd que el judicial fuer.a un f;tu—l
téntico poder del Estado, Conviene recordar el modesto papel que le atrlbuyc|> e
propio Montesquieu: poder en «quelque fagon nub» (de alguna. manera nulo),
y describirlo como «la bouche qui prononce les paroles de Ia,k.)’» (la boca que
pronuncia las palabras de la ley). En la actualidad, pocos teonco§ sus.tenta?.ya.
esta teorfa (aunque no ha sido reemplazada por razones de convelrner.\oa.pol.|t|cai
afirmar la necesidad de un dmbito de independencia para el cometido institucional
de administrar justicias), y por ello, mds que de poder judicial, debe hablarse erlw Pu—
ridad de la Administracién de Justicia del Estado, para referirse de manera descriptiva
al complejo institucional que cumple dicha funcidn.

Para que existiera un autentico poder judicial, deberfamos aCPEtar la rea‘lidad de
los jueces politicos (titulares de un drgano de pode.zr. estatal)., qu‘e tuweran.e-in;)noe
polio del derecho pudiendo poner limites a la actividad Ieglslz.i’uva, y convirtién OS,
en creadores de derecho (legisladores) a través de sus resolucioness. Pero esto seria

2 i6n i to trate de difu-
6 La burocracia debe ser entendida como organizacién jerdrquica - aunque en este caso concre
minarse- y nunca como poder del Estado, si acaso como poder _enl;elfstadcl) 983 2 3 una nstanci neutral
7 Conlaindependencia judicial -dice SCHMITT, C.,“La Defensa de fa Constitucién”, Madrid, - se: pd .
i i i i e [unciona
eind diente, se trata de independencia frente a las presiones de otros organismos, disponiendo P
p

de burocracia profesional (p 242} L 2
ES IBANEZ, P, Ef poder judicial, cit., p. 20. . . o
: :’I:lcl::lissautores deﬁendin la funcion creadora de derecho del juez PRIETQ SANCHIS, l[_ Id;ol:sulleir::f;p;el;
ién juridica”, Madrid, 1987, que en fas resoluciones del juez, pese a la ley, met.odos o reg as..nll e
g Wcilén s‘ubietiva.en la misma medida en que un uso correcto de los criterios de inferencia légica eli
aporta i

{185)



[186]

ho* 10, jubio 2010, [55N-20708157, pp. 181-210

cue;tr’or?lar el sistema tedrico de la divisién de poderes (que en la pract

a un unico poder: el partido o la coalicidn que control Bl
De ahi que muchos h -
disefic de un |

a al legislativ jecuti
hos alye.m apuntado, come resolucicn del iroble:‘lz fileejf::jjt::@e)ll
oy j;um: ;U;;t;ﬂj.ﬂ:a‘dodﬁn el Principio de. eleccion democritica de Iles
g sistido par ].ueces técnicos, elegidos todos ellos con
poral, como sucede en los dtros das organos de poder tradicional

SIF PEruICIo C a fu clonanal C{ e aco npdana a ](}5
de onservar il':] Ine\fliable bur QCrdch
it .
LI

Esta ha sido la férmula parci

eF diseﬁo de las tres prezasp:l:t‘\:jrzzrz;:nzpijiiz;x e Bl

;i:c_mén ordinaria, el Tribunal Suprerio de Justicia est-a'

{ ; ch;;l;r | ;?ggio;id; ahll el cardeter electivo (sufragio universal) de sus magistrados

b (F.m - re-n c]uego ese pgdcr s ha matizado sometiéndolo a un filtro
. ,..e (_Jn 0, § un ﬂltrc_: del ejecutivo), al restringir los posibles postu-
el imPEdir[ES rvrailjne?te s_eleccnoTados por la Asamblea legislativa (art. 182,
o o 23 rz'ar una campafia electoral (art. 182Ill) un requisito bastante
il o _caract,er electivo del cargo que se impone también al resto de

tancias juris Iccionales. En efecto, la misma férmula se reproduce | disedi

del Tn?unaf Agroambiental (arts. |87-188 CPE), como ctispide'de esa ui'z; 'I’Sem
:ja:::f;ofr-! el Clon.se;a d? Jq Magajstranura (art. 194 CPE) como drganjo dis‘:fcpcl::z;iz
§ Junsdicciones anleriores y de las especiales.

En efecto, dentro de I juris-
concebida como un drgano

De manera algo di
go diversa; porque no hay un previe filtro parlamentario; también

s€ repr C I5eM A

PJun‘nEcZ::;e(aeidll;eaoo como organo de poder politica, en el Trnbunal Constituciorial
doinstiticio 1’ . CPE). Resulta poco riguroso que este lribunal se haya integra_
Judicial es unr:;rrz:‘tc Id"/e‘;’nlt‘gP(:Eel Cepescid A sittracion s que Y et
"J"U'Sti..cia constitucronlal” ( Ir‘t I7;y de que hay una modalidad de esa justicia que es a
¢l drgano de control conas-titlucio:zl (e:: re} o MBSk ey coreTales
o desmoha:I:r:Di:srtE:ﬂ; :r; r'zgnslador-, puesto que sus
no pueda formar parte de la estructura | : ;
definicién no puede crear

cor n derecho; de ahi que
i ursdiccional (la funcién Judicial), que por
erecho (usumaria la funcidn legislativa) s § i
‘ | eds sino %
carlo. Por ello la jurisprudenicia no es fUente de derecho, Y . ) e

“Justicia constitucional” el o cenpiminas

tienen un cardcter absolutam isti

: : C : ente distinto de la jurisdiccic
(no aplhca leyes, sino que determina su contenido ¥ su oty
s decir, alfgol muy cercano a la actividad legislativa). De
se hayan distinguido no sélo conCPEtualmente sino tam
trata, pues,

acomodo conistilucional
ahi que ambas instancias
bign sistemdticamente, Se

de i i
un seno error conCREtual y sistemidtico de la constitucién (el Tribunal

Constituch ia de i i
cional requeriria de un titulo propio) que deberd necesariamente subsanarse

Stibjetividad del matemético; ya qui Incorporan inevitablemenc © elementos volitivos (p. or ouo
LY e | P bl 06). P
bjetividad d Atl e e al fal e
Indo, RECASENS SICHES, L, "Nuew fitasafia de lo Interpretacidn del Derecho”, México, 1980, d cev ue( a norm) 3 general
» 3 g q b

sina a través del juez o el 6rgan ratuvo, lo que supone que aquél tiene
i ; 1 te Deiech (p. 219§ ©
l I gano administrativo, e

Comentano q la Ley del Organa Judicial. Encaje Constituciondl y Capitulo primero

en la ley que lo desarrolle estableciendo con claridad e! cardcter no jurisdiccional de

su actividad. Lo contrario generaria graves problemas juridicos.

2. Naturaleza de la funcién judicial

Pero. si no son el poder judicial, entonces jqué son exactamente los jueces den-
tro del Estado? Como hemos apuntado no constituyen un poder sino que realizan
una funcidn estatal. Examinando desde el marco de la teorfa politica, el papel que
se asigna a la funcidn judicial a través de los jueces es muy atipico. Si el Estado es
una entidad © un mecanismo inevitablemente politico, su poder necesariamente
debe tener esa misma naturaleza, lo que no es dbice para que se realice mediante

funciones técnicasto.

Teleoldgicamente, la politica oficial atiende al gobierno del Estado, configuran-
do el poder del que estd dotado y atribuyéndolo a drganos concretos (disefiados
como centros de poder), que se estructuran mediante instituciones por las cuales
se ejercita la gobernabilidad. Pese a que el poder estatal es dnico, se ejerce por
cada centro de poder a través de su especialidad funcional, lo que puede enten-
derse como que de esta autonomia resultan poderes independientesti. El gjercicio
politico democrdtico consiste en determinar qué partido ccupard la titularidad de
los centros de poder (recobrando asf la unidad en teoria perdida). A su vez, la titu-
lafidad del poder se concreta en las personas que estn al frente de las instituciones
politicas. La funcidn de las instituciones consiste en desarrollar el programa politico
del partido gobernante en el dmbito de su competencia, para lo que cuentan con
politicos y técnicos. Todo el poder estatal se concentra en el drgano y la manifesta-
cién especifica de ese poder es la funcidn aunque no se observe directamente su
condicion politica. Por ejernpla, cuando un funclonano publico oterga una escritura,
que (en principio) no es un acto politico sino juridico, hay que tener en cuenta que
actdia en virtud del poder estatal que en el fondo acompania a su funcion (y que en
dltimo término asf se manifiesta), porque de otra manera la escritura careceria del
valor juridico reconocido en el ordenamiento. Fl poder radica, pues, en el drgano
correspondiente, representado por el titular poltico de la institucidn, y el funcionario
es el técnico que realiza la funcién especificamente asigniada en la estructura jerdr-
quica, con lo que, en el fondo, ejerce el poder politico por delegacion, En puridad,
no hay un poder legislativo y otra ejecutivo, sino centros de especializacion del po-
der unitario del Estado; un poder que se arganiza institucionalmente para los fines
funcionales desde un érgano politico: gobiemno o parlamento. De ahi el acierto de

denominar constitucionalmente a ambos “drganos del poder publico” (art. 12 CPE)

10 LORCA SIERO,A., Los jueces y la constitucién, Siloa,Valencia 1997, p. 62.

I En realidad el fondo del asunto no esta sino en los intentos del liberalismo de limitar el poder estatal unitario
asignindolo a centros de poder diferenciados para evitar, con el reconocimiento del estatus de especializacion
_entendido ademds en clave de autolimitacion-, que alguien pudiera controlar el Estado, tal como sucedia con el

absolutismo.
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y configurarlos luego como el drgano legislativo (art. 142 CPE) vy el drgano ejecutivo
(art. 165 CPE)

Sin embargo, no cabe trasplantar esta misma estructura al dmbito judicial. Lo que
realmente realizan los jueces es exclusivamente una funcién estatal, administrar jus-
ticia, pero carecen (y es esencial que asi sea) del drgano institucional (de titularidad
politica) que les convertiria en un verdadero centro de poder estatal. En efecto, la
funcidn judicial debe ser institucionalmente reconocida por el Estado, de lo contra-
rio las resoluciones judiciales carecerfan tanto de validez como de eficacia. Pero, por
otra parte, dicha funcién no se encuentra bajo la dependencia de un érgano politico
-salvo que se vincule a un posible y siempre contestado ministerio de justicia-, sino
que se incrusta directamente en la estructura del Estado sin entidades intermedia-
ras. La consecuencia final de la inexistencia de un centro de poder judicial en el
Estado, ha llevado a algunos tedricos a concebir la administracién de justicia como
una actividad especial del ejecutivoiz. Y si observamos el primer cometido que el art.
I72.1 CPE atribuye al drgano ejecutivo ("Cumplir y hacer cumplir la Constitucién y
las leyes") no parece muy descabellado pensario.

Decfa que la funcidn judicial era atipica porque se ejerce por funcionarios de-
pendientes de un centro de poder el Consejo de la Magistratura (art. 195 CPE)-
indirectamente controlado por el legislativo, pero que tedricamente desempefian su
actividad —la de juzgar- con plena independencia. En principio, se establece la distin-
aion, creando especialidad funcional, entre legistar, aplicar fas leyes y juzgar, Resulta
evidente la similitud entre la aplicacién de las leyes, como actividad del ejecutivo,
y el enjuiciamiento del caso concreto que realiza el juzgador (ya hemos sefialado
este aspecto y no procede divagar mds sobre la cuestion). Sin embargo, existe un
principio diferenciador de ambas funciones: por un lado, la jurisprudencio atribuida a
los jueces (y con ella su capacidad de modular la legislacién desde la interpretacion)
y por otro lado, algo mds primario: la oposicion a la ley.

En efecto, mientras el ejecutive aplica la ley automdticamente siguiendo sus pres-
cripciones, sin entrar en controversia sobre las cuestiones de fondo que pueda
suscitar (por ejemplo, si la ley dispone que se debe hacer declaracién de bienes al
Fisco a partir de una determinada renta, el ejecutivo no discierne las situaciones de
los obligados con la norma y actda en todos los supuestos). Sin embargo, a funcidn
judicial resuelve fas discrepancias surgidas, analizando no sélo los supuestos facticos

12 LORCA SIERO,A, Los jueces y o constitueidn, cit, afirma que fa tesis de una actividad jurgadora canceblda dentro
del gecutivo ba sido adoptada desde ef comienzo del Estade de Derecho, donda s habla de division de poderes
y de poder |udicial, pero, dando muestras de evidente cinisme politice, no se disefia un centro de poder judicil,
Farmalmente la cuestdn se trata de obviar acudiends 7 fa misteriosa fdrmula de la independencia, pero sin
atenerse 3 un minimo de coherenciy, pursta que se les declar Independiontes y el gjecutive controlaba en el
terreno prictico las claves de su actuaciom acceso a la fudicatura, régimen disciplinario, traslados, suspensiones,
jubllaciones.. Semejante ficcidn -un poder de nambre, pero no de facto- se concibe no sélo para guardar las
aparienciis, de manera que ef ejocutivo no sea juez y legislador. separdndose ambas funciones, sino para dar cabi-
da a las corrientes doctrinales, coma farma indirecta de rebelidn contra el Derecho positivizado, que defienden

la pastura de que el Derecho no il sea ereado por voluntad del legislador, sino a través de fa jurisprudencia
(p. 63),

Comeniara o la Ley del Organo Judicial. Encaje Constitucional y Capitido primera

que aparecen como subsumibles en ella, sino la validez de la propia ley, puesta en
refacién con el resto del ordenamiento juridico (se discutirfa aqui si las cuantias
fijadas son coherentes con los principios tributarios vigentes y si la obligacidn de
declarar alcanzaria a un ciudadano concreto). B! jucz, por tanto, no es un aplicador
matematico de la ley como sucede con el ejecutivo, sino que realiza la funcién de
administrar justicia; es decir, atempera subjetivamente la letra de la ley —justicia armad-
nica- de acuerdo con los fines ultimos de! Estado (art. 8.1 CPE). Por tanto, el enjui-
ciamiento resulta ser la segunda fase que completa la realizacién del valor de justicia,
irrenunciable en cualquier sociedad. Si la funcién de juzgar es adecuar la ley (en sus
posibles tendencias distorsionadoras) a la justicia; esta funcion debe ser objetiva por
principio; esto es, no puede estar comprometida con ningdn interés de parte.

;A donde nos lleva este planteamiento? En pnmer lugar, a afirmar que la justicia es
un asunto que compete al legislador, al gobierno y alos jueces, en cuanto implicados en
los tres momentos que exige su desarrollo -generalidad, objetividad y particularidad-;
por tanto, frente al principio de legalidad, entendido tomo aplicacidn :lautolmétlca y
estricta de la ley, toma cuerpo la legalidad como instrumento de realizacion de la
justicia (como valor social). En segundo lugar, fa justicia a la que nos referimos no es
la simple justicia legal (la del Derecho positivo, sujeta a la voluntad del gobernante),
sino la concreta realizacién social del valor justicia que hoy se encuentra en fa garan-
tfa de los principios, valores y derechos constitucionales!s. Lo que inevitablemente
conduce a la posibilidad de revision de la legalidad desde la justicia, por parte de los
jueces. Estamos, pues, ante el denominado “principio de constitucionalidad”" que ca-
racteriza la funcién del juez en el nuevo modelo de Estado constitucional. Veamos
su especificidad.

3. El juez en el Estado constitucional

El modelo de Estado de Derecho nacido de la Revolucién francesa se configura
bisicamente como un Estado legislativo de Derecho, en el cual prevalece, mas alld
del principio de legalidad, ef denominado Imperio de la Ley que produce L‘Jn claro y
evidente desequilibrio en el principio de separacion de poderes, establecido c9mo
un sistema de frenos y contrapesos reciprocos. En efecto, el legislador se convierte
en omnipotente porque se arroga la legitimidad de la soberania, de ahi que If)s otros
poderes deban, sencillamente, someterse a sus dictados. Bajo este planteamiento las
constituciones terminaron siendo meras cartas politicas y los proclamados derechos
constitucionales sélo tendrian eficacia juridica en la medida en que la ley los reco-
nociera y con el alcance que fa ley les diera, en absoluto supusieron un limite al poder

i3 Segin KANT, I, “Principios metafisicos del Derecho”, Madrid, 1873, el Derecho natural se funda en principios a prior, m1e||1(ras
que el Derecho positivo tiene por, principio la voluntad del legisiador el primero no puede ser atacado por las leyes
positivas (p.53Y 79). ! o .
35 Viene a confirmarlo la Constitucion al declarar la nulidad de cuantas disposiciones a ella se opongan; con lo que se
reconoce esta facultad al ejecutivo, tan pronto se tende, ademds, a la realizacion de la justicia como valor.
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legislativor+. En definitiva, el Estado de Derecho se desarrolla en Europa y América
como Estado legislativo de Derecho, y ello se tradujo en la sumisién de la Admi-
nistracién y del Juez a la ley que, como norma general y abstracta, expresién de la
voluntad general, vino considerada y presupuesta como esenciaimente justa.

La sujecién de la Administracion a la ley en este modelo va mucho mds alld del
principio de legalidad y se establece, como decimos, en téminos de subordinacién:
la Administracion sélo puede actuar con una previa habilitacién legisla-
tiva, lo que significa que para ella rige el principio todo fo que no estd permitido estd
prohibido. Esa sumisidn se conseguird plenamente con el establecimiento de
un control judicial sobre los actos administrativos (la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa), auténtico hito frente a las prerrogativas del ejecutivo conservadas
como el dltimo reducto del absolutismo mondrquico'. En este sentido, sorprende
que la enumeracién de jurisdicciones que realiza el texto constitucional boliviano
(art. 179 CPE) haya obviado a la jurisdiccién contenciosa, cuya singularidad (exigir

responsabilidad a la Administracién publica) ha sido siempre emblema del Estado
de derecho.

La vinculacién del juez a Ja ley también se contempla en términos de subor-
dinacién: frente al legislador, que posee una fegitimidad politica o "de origen",
los jueces tan sdlo tienen una legitimidad técnica o *'de oficio”, es decir, que su actua-
cién serd aCPEtable en la medida en que pueda verse como una exacta aplica-
cidén de la ley. El recurso de casacion, inicialmente concebido para evitar el peligro de
manipulacion judicial de la ley a través de su interpretacion, constituye una prueba
clara de este esfuerzo por garantizar la primacia del legislativo sobre el juez.

Estrechamente conectada con la vinculacién del juez a la ley, este modelo
postula la independencia judicial, principio con el que se pretende garantizar que
los jueces puedan actuar libres de injerencias ajenas a fa ley, particularmente de
otros poderes del Estado. Por eso la independencia judicial se cifra sobre todo
en la libertad interpretativa de los jueces: la interpretacion de la ley no puede estar
influida por instancias externas al propio juzgador. Pero ademds, para que el juez sea
verdaderamente independiente suelen establecerse una serie de garantias, Se tra-
ta de garantias orgdnicas de la independencia; un estatuto especial para los jueces,
el gobierno del poder judicial separado de la politica, sistemas de recusacién e

inhibicidn de jueces, retribuciones adecuadas, prohibicién de militancia politica y
sindical, etc.

Vid. I tearizicitn que reallsa 2l respeco G, Zagrebeslioy, Bl derecho dictll Ley, principios, justicia (1 992), wrad. M.
Gascan, Madrid, Trowa (995, pp, 13-28. 8| siquigra en by revoluclonaria Decloraeidn de 1789 se llegd a concebir un

auténtico principio de consttuciorlidad; predsamente parque para ly mentalidad roussoniana de sus redactores
“el legislador no puede lesionar las derechos individuales porque e necesariimente Juste” Vid. M. Floravanti Los
e f

-Apuntes de historia de lus constituciones (1995), trad. M, Martine: Meir, Madrid, Trowa

1996, p.73.

E. Garcia de Enterria, La Jucha contra las inmunidades del poder en el derecho administrativo (1974}, 3*ed., Ma-
drid, Civitas 1989.

|

Camentario a la Ley del Grgana Jushiclal Encafe Constitucional y Copitulo primera

En realidad, la independencia del juez y su vinculacién a la ley son e! anw:rso)lr el
reverso de una misma moneda: pues si la vinculacién a la le.y reqmera_.thue :ts
jueces sean independientes, tanto mayor serd su Iind{-:penden::la cuanllo Td?,-ix?‘.ef
<ea su aplicacion de la ley. De ahi que la presendia de afﬂb§-;lpr::1c:i3::}, {..L:;.J;e
cion a la ley e independencia judicial) signiﬁlca ‘C.]I:Je el e|erc|ucl> d; a m:ﬁﬁo iy
juzgar se realiza conforme a pardmetros 1ur'|dlcos’ Iprecclanstm'n.os_ Zt i e
otro modo, la ausencia de razones extrajuridicas ([_::olrtlcas.. |degiog=1:_a§.! c.)r‘ e
fundamento de sus decisiones Vinculacién a la ley e mde_pczndenaa ;udm; .COH_E Se.
pues, la base tedrica del modelo de juez que le es propm‘ i.ll Fstado de ‘ EI"EL_U 0'. n_.
trata de un juez neutral, sin ideologfa, aséplico y a|.?01l1.'!C0. U:iu:.;z;m s.lzndrenr:::Eis
tas y sin pasiones cuya objetivo fundamental es g;franufear la !egﬁ_lll Ja d dor : runc"jn,
la vinculaddn del jusz a la ley, aparte de ser una exigencia de Eelzg_rtumlda e Z e ne;
garantiza ciertos valores irrenunciables: la certeza ohprew.sm‘héad_ de :5 Eci-::;o
judiciales, la igualdad en a aplicacion de la ley y a uniformidad jurisprudencialié.

Aungue la idea de Estado constitucional continda su—:nd?l una cuesuérr\ ab:_er'tani‘ :::a
batida entre los tedricos del Derecho y de la Ciencia politica, de une; ogmdieen ”
y aproximativa, cabria denominar constitucionales a ;:}q'uellos mod.el(:‘ns e : i&:ﬁr m,)rmu_
que, junto a la ley existe una Cr_mst'rtucié; democratica flz:‘ a:;t.je;;:g. :;; et

' 2 sce limites juridicos al poder para garantizar ades y derec
Efjloqsuzjji:j;os. En otr‘cjls palabras, en este modelo de Esta,tdo la Con;tlt|.1fqt::dr;rf‘i::‘
carta de derechos que incorpora) es una auténtica norma juridica con_e tcalclmitimi;iad
dentro’ del Ordenamiento, Ademds, dado que procede de“un. poder dmln iim e
.-Eualiﬂmda" (el poder canstituyente) se trata dF_.' la nomma Im::. alta li 5i5 gt
sigriflica que también la ey ordinaria queda somhda a Iohs derechos, r.E‘F’ r(.j y fa e
establecidos en la Constitucidn, que se convierten ast ensu con@uon ;\ |. es. ,Cial
efecto, como consecuencia de la "fundamertalida " de gus contenidos y ('0‘ ;d . E:. "
legitirmidad de su artifice, el Estado consiitucmr}wa]_ esta}:icct'—_‘ lla srupremjz an estCie
l4 Constitucidn y, derivadamente, su supremacd jurfdica Ua]o~ a DT;ad e
de supraregarid'ad. Precisamente resaftando esta nota @e Supt aliega é ad‘3 Derﬂ;m. :
que el Estade Constitucional s un paso mds en Ea idea de Estado - de.la p;(j_
mejor, su culminacion: si el Estado iegis!ativ? hlatnz; :;Et;ezioe:a;?g?czmrmrmm

inistracion v del Juez al Derecho, y en particular 2y, : AstCing!
E‘;;C‘j le;sIadlor viene sometido a Derecho, en _este casoala ﬁjc:r;sltrcq::c.i,;z
pues, el Estado Constitucional incorpora, junte al pancpio de legalidad, el p

de constitucionalidad.

i i la independench judicial, itucianalment
16 Una cuestin que se derlva de este modelo radicn en saber =il P i r,l‘-,m,-,‘r'.m e
pfevzm bhioluta libertad interpretativa 2 los jueces o i, por S
B iasian ikgs (i uniformadores da jurisprudenciy,

1&n) el Bleci do mec : - iifh
dimelh it con!dmﬁ:ﬁ:nel’:fi.:l:rr:r zé}ccrm: o previ!lhllidad de las decisiones y la jgualdad en ln apfeacion

i vinculacitn del juez a
lat Tores que, como s¢ ha dicho, se pratenden garantizar nmhlé::la q:vm de|:_;;,1 mneeind i S
a ley:va f :
;g:|e1r :: las sistemas de Derecha continental suelu:ﬁrm.n;m ::uc} e:“ﬂal s e
22 i cla ju 5 :
i inl no s contrario 4 la independan:
unlficacién jurisprudencia
i nism = ; e
{onal la dusencia de tales meca ; R gyl
“1 constitucian garantiza la absoluta fibiertad Irterpretativa de Fo: i ; m{yz s
r;'m(nnismos de unificackén de jurisprudencla 3 travis de loa recursos logalmy

para que ho 5¢ debl

s i icial,
o3, Ensuma, 58 sostiene que, 3l reconocer la independencia judicial .
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Histdricamente, el Estado constitucional de Derech
cuaid en el constitucionalismo norteamericano a partir de su Declaracién de in-
dependencia en 1776 A diferencia del constitucionalismo euro
a partir del “Imperio de Ia Lo
Estados Unidos asumieron desde ef pl
Este principio se ha ido incorporand
Ha sido fa necesidad de poner limit
do) y de garantizar los derechos fu
de este nuevo modelo de Estad
segunda guerra mundial,
la alemana: Ley Fundame

0 es la forma politica que

peo —desarrollado
mero valor politico de las constituciones-, los
rincipio el valor normativo de la Constitucidn,
0 al resto de pafses desde mitad del siglo XX,
es al poder (incluso democraticamente ejerci-
ndamentales lo que condujo a la construccién
o. Este es el mévil que anima a Europa tras Ia
plasmado en la nueva Constitucion italiana (1947) y en
ntal de Bonn (1949). La experiencia fascista y nazi de-
mostraron que, en nombre de una legalidad vigente y democriticamente apro-
bada, podian perpetrarse los crimenes mds execrables. Para evitar esta macabra
paradoja se vio necesario confeccionar catdlogos (constitucionales) de derechos
que se situaran por encima de cualquier contingencia politica. Ese mismo afin
estuvo también presente en los posteriores procesos constituyentes de Grecia
(1975), Portugal (1976) y Espafa (| 978). La oleada constituyente se extendié en
los afios ochenta a muchos paises de América latina en un intento (también) por
reconstruir su organizacién politica tras experiencias de dictaduras militares o
guerras civiles, Mds recientemente este proceso se ha producido en los antiguos
pafses socialistast7, La nueva Constitucidn boliviana es expresion de este nuevo
modelo de Estado, tal y como se desprende def art, 9.1V

y 13 CPE y expresamente
serecoge en el art. 151 de fa LO).

Uno de los rasgos que mejor definen el Estado constitucional de derecho es la
orientacion del Estado a la proteccion de los derechos (art. 13 CPE):
de los derechos se produce no en la medida y en los tér
la ley, sino en la medida y en los términos establecidos e
el reconocimiento constitucional de derechos se efecty
términos amplios e imprecisos, por lo que son frecuent
alcance y contenido.

la eficacia
minos marcados por
n la Constitucién. Pero
a, por lo general, en
es las dudas sobre su
{Quién debe decidir ese alcance o contenido? Se trata de
una cuestién polémica. El principio democrdtico parecerfa sefialar al legislador como
destinatario de este fundamental papel: pero el cardcter s

upra-legal (supra-mayo-
ritario) de los derechos (

no sometidos a la contingencia politica) ha conducido
a que sean los jueces (constitucionales y ordinarios) quienes, en su tarea fun-
damental de hacer valer la constitucion, ejerzan esa funcién. Por ello, el cardcter
normativo de la Constitucidn, comporta cambios muy profundos en la manera
de concebir el Derecho y las propias instituciones juridicas. Enparticular, comporta

17 Podriamos decir, incluso,

Coftrentario o i 1ey del Organa Judicial. Encaje Constitucional y Capitufo primero

cambios profundos en la manera de concebir las rélaciones entr(? _legisllactonté/
jurisdiccién: el principio de legalidad en relacidn con el juez, que tradiciona mzn X
se habia interpretado como vinculacién del juez a Derec.ho Pero' sobre FOI O'.OS
ja ley, ha pasado a entenderse como vinculacion del juez a ’(,)S qerechoscjy prllnc p;to
constitucionales antes que a la ley, lo que resulta muy p.olemlco des fz.e’ pu| ©
de vista del principio democrdtico y ha catapultado al juez a una lpzﬁdoon (:aOr
dentro del sistema como supremo garante de los derechos de los ciudadanos, p
encima incluso de la ley. Esto se plasma en una doble realidad:

A Los jueces deben hacer valer la Constitucién por encima de la ley

En el Estado Constitucional el juez estd vinculado a Ia.Iey (principio de.legilxdéld)
pero también a la Constitucion (principio de constituci’cmahda’d). E§a doble vupcu allooe:
del juez (a la ley y a la Constitucion) significa que sc_)lo estd .oblllgado al apdlcazoizti-
constitucionales, de manera que estd obligado a realizar un juicio previo ej e
tucionalidad de toda ley que deba aplicar. Si entiende que 1a ley es cons;:cuc;zn)
(porque cabe hacer de ella una interpretacién com’o.rm'_e a la Consti L;ccabe,
entonces debe aplicarla. Pero sifa ley no resulta constitucional (pzrque nt e
hacer de ella ninguna interpretacién constituc;onzélmenfe adgeuc:(?oazgpif;io .

i vinculado a ella y no debe aplicarla. En este se do supuesto,

roz jssttjm\:: ;:nominados dye judicial review (juicic.> 'directc.) de cons’u*zmlo‘rlw(;lhjalc:i Z;;(;rl
parte del juez ordinario), como es el caso anglosajon, los ]uevces_[?ue Einlosesgtemas
la ley y resolver el caso aplicando directamente la Cf)nst|tucpn. los s
de control concentrado, como es el boliviano (a tra'ves del Tnbunal 0 siucond
Plurinacional), los jueces no pueden “ignorar” fa ley sino qu,e Ivencijran 0 ”liado :
plantear la ‘cuestién’ al Tribunal Constitucional, que es el dnico organc; daI nco
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ;ey. Colzwo velmlcz;.”e|eza§;iblee Jque i
relanza en relacién con la ley: a pesar de no poder “saltarse .a (eS| .
j “esquivarta” bajo el argumento de que estd haoe.ndo una |nter|?re aci
Jdu:Zelﬁ):iiiforr:e ala Conlstitucién; o sea, es posible que el -]uez aca;)elaﬁgca?cc(i)c;nlz
Constitucién (o el entendimiento que tiene de ella) en detrimento de la ley

hace el juez anglosajon)

B. La Constitucién es el reflejo de la moral social o

La Constitucién boliviana, en efecto, consagra una gran cantidad dg an;opgnz;z
derechos y que son el reflejo de las conCPEciones @Iora|es dedl.ahsoci]aa eSPECie.
por asi decirlo, una moral positivada o, como .tamblen se ha did l-tucionales ¢
de derecho natural positivado. Ademds, estos prngpfﬁ y gaIOf;nE;?osly conaies
iquiera reflejan una conCPEcién uniforme de a justicia, .on .
:;s:chialmenteJcontrastantes, por lo que la eventual pr.esen.qa delvano(s d:rael:zsa::i ::
caso concreto (cosa por lo demds muy frecuente) dej'a e%l juez sin guia pI i seeon
se abre un ancho margen para la discrecionalidad judicial, pues es el | q
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detbe sopesar los principios constitucionales en juego y decidir razonadaments
(drscrectorlmlmentF_'.J cudl de ellos debe prevalecer en el caso concretors. Fn suma
la n‘ecesanamen'tc abierta interpretacidn de |as normas constitucionates, im preg:
nadas de valores de justicia, asi como la presencia en la mayoria de los casos
de valores y principios constitucionales contrastantes entre si conduce inevitable-
mente a que en la resolucién del caso concreto terminen triunfando las opciones
valorativas del juez sobre las del legisfador. Lo que contribuye a reafirmar el -papel
del aquel en detrimento del éste, En definitiva, el doble sometimienta del juez a
la ley (principio de legalidad), y a la Constitucicn (principio de constitucionalidad)
le-exige hacer una aplicacidn constitucional de la ley a la vista del caso cuncre[ol
es de;cir, debe considerar la Ley a la luz de la Constitucion, desemperiando unar
actividad discrecional mucho mds intensa que cuando se trataba simplemente de
aplicar leyes,

Lo cierto es que el juez del Estado constitucional estd dotado de un enorme
poder. Es verdad que se trata de un poder soportable, porque el tipo de control
q.ue ejerce es “incidental” y porque coexiste con el Srgano de control constitu-
cional, cuya composicidn es abiertamente democrdtica (arts. 197-198 CPE). Pero
también es cierto que se trata de un poder més eficaz que el del Juez constitucio-
nal, porque todo su calado se despliega cada dia en ios tribunales de Justicia. A
pesar de todo, ese redimensionamiento de la funcién judicial no supone en absoluto
fa disolucién del principio de legalidad en relacién con los jueces. Pero si pone
de manifiesto la importancia que tiene en la actuacidn del juez el peculiar marco
creado por el Estado constitucional. De todas formas sigue aun pendiente una

reflexién seria sobre el papel institucional de ese poder ante las nuevas funciones que se
ha visto obligado a asumiris.

'Con unos u otros matices, los jueces (los constitucionales y también los ordi-
narios), se han convertido en guardianes del legislador. En otras palabras, el juez
sSlo estd vinculado a la ey si entiende que la solucidn que ésta aporta para el caso
concreto es la mds adecuada o justa desde el punto de vista constitucional. Si, por
el contrario, entiende que el contenido de justicia material contenido en la Consti-
tucion no se ve respetado plenamente por las posibles veleidades partidistas de la
ley, puede “sortearla”. Ante el cimulo de facultades que asume el juez en relacidn
con los otros poderes del Estado, parece legitimo plantearse si asistimos al alumbra-
miento de un Estado judicial, caracterizado por el abierto control que realizan los
Jueces sobre el Poder Ejecutivo y la Administracidn y por su potestad de cuestionar

En general,"se. esti cgrvvlnienda en un lugar comiin asumir que la importancia de los principios .... corre paralela
:\I-alp'r;)?g;es:;: rudu:uluaclén del derecho”, M. Atienza y J.Ruiz Manero, las piezas del derecho, Barcelona,
riel, ,p. 19y en el misma santida L. Pri incipi i jurids :
baisd o L. Priete, Sobre principios y normas. Problemas def razonamiento juridico, Madrid,
1% No s6lo no se hy r\z_ﬂe;fiomdu seriaments, sirio que las reacciones han side por lo comin de descalficacion pura y simple
para reafirmar ¢l pru-ur{p[n demncrition. Lo que mudhas veees tlene lugar, por clerto; desde una forma de “politicismo”
hlpertroﬁado;'l:_urrfo si el control jurisdiccional no fucse una condicitn de democracia; y como si muchas de las
aperturas decisionists de lds justes no estviesen propiciadas por uma mala legishicide

Comentario a 1o Ley del Organg Judiaal, Encaje Constitucianal § Copitulo primero

la constitucionalidad de las leyes, en detrimento del Estado democrdtico que privile-
gia al Parlamento como depositario de la voluntad popular. B profesor alemdn Otto
Bachof, a propésito de la consideracién del Poder Judicial en la Ley Fundamental de
Bonn se preguntaba: «;No se ha pedido demasiado af juez, no se ie ha cargado con
una funcién politica en el fondo y esencialmente extrafia a la Administracion de Jus-
ticia, dando lugar con ello al peligro, a menudo presentido, de una politizacién de la
justicia? ;No se ha contravenido también un principio fundamental de la divisién de
poderes, en cuanto se ha transformado a uno de los poderes del Estado en control

de los restantes?.

Precisamente la toma de conciencia del papel central que los jueces vienen
llamados a desempefiar en los sistemas regidos por el principio de constitucionali-
dad, debe contrapesarse la gran atencidén que se viene prestando a los procesos
argumentativos judiciales. Y es que, siendo consustancial al constitucionalismo la
centralidad de un poder judicial fuertemente discrecional y con amplias facultades
dispositivas, parece necesario exigir una rigurosa argumentacion en sus resolu-
ciones para no renunciar a valores como la previsibilidad, la certeza, la igualdad
en la aplicacién de la ley y (sobre todo) el cardcter no arbitrario de la funcién
judicial. Este dltimo es un aspecto particularmente importante. Si el juez ya no
es la “boca que pronuncia las palabras de la ley” sino el depositario de un poder
que se ejerce con ciertas anchuras, entonces debe acreditar la racionalidad de
sus decisiones, pues ahi reside su principal fuente de legitimidad; debe acreditar,
en definitiva, que ese ejercicio mas o menos discrecional de poder no es un ejercicio
arbitrario. La amplia discrecionalidad en el desempefio de la funcidn judicial no
proporciona impunidad al juez; antes al contrario, representa la exigencia de
implemnentar controles juridicos sobre el proceso argumentativo que conduce
desde el establecimiento de las premisas fictica y normativa del caso hasta la
resolucidn o fallo. Este es el papel que hoy juegan las denominadas teorias de la
argumentacién juridica: ejercer un control argumentativo sobre las decisiones judi-
ciales para acreditar su racionalidad y erradicar toda hipotética arbitrariedad™.

4, El “poder” de los jueces

Afirmado que no existe un poder judicial (entendido como Srgano de poder
dentro del Estado), pero constatada la enorme discrecionalidad que les brinda el
principio de constitucionalidad, cabe preguntarse si los jueces realmente tienen poder.
La pregunta estd orientada en el sentido de intentar esclarecer la naturaleza de su
posicién en el sistema estatal. Se trata de determinar en qué consiste su poder
institucional.

Evidentemente la ciudadanfa sabe que, cuando el juez juzga, lo hace con fa invo-
cacién del poder del Estado; la consecuencia que se sigue es evidente: estd legitima-

20 Sobre este punto vid. TALAVERA, P. Interpretacidn, integracion y argumentacién juridica, Santa Cruz de la Sierra, €l
Pais, 2008
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;ijepsajeejse;c:rtla ﬁ;ncién de juzgar. Su poder consiste en resolver las controversias
ele eten de acuerdo a su libre interpretacién de | i
Fonstltumén. Ror tanto, se trata de un pode:Zstatal en el :ulzgii;d:: ;fn::;(:e ;
JuozAperso.na, sino al juez-funcionario a través del procesozr, Es pues, un mand " 'el
de la Iegahd’ad, pero también deberia serlo del pueblo. De a;n' la r;ecesidir:j Ztarl()l
meno.s, un organo que aglutine como un todo unitario a los jueces, como sist:' :
c.oleglado de acuerdos y jerarquias, donde concurra ademds el car:’icter d m’a
tico a través del sufragio popular. Esto conduciria a un centro de poder deTng:tz;ao_
expresado gomo Iorgano concreto: el Consejo de la Magistratura parece encaminad
e;‘n este sentido. Sin embargo, los perfiles aparecen difusos ysu solidez como dr znrog
: z Zgrje;eff Io; ;ueceLs se debilita. Es un drgane disciplinario v de gobiemno, [g:»ero
; :t inado a nlervenir en la junsdiczidn (unificar jurisprudendia, etc ;.c;:rmo
:ii:p:;\:r;rde del al_'t. 195 (-PE.‘ Serfa come si en el Parlamento cada grupo Jpoh’tfco
e im.:z: nder su cuer:jla sin someterlas a votacién y aprobacion general de la
a, o su condiadn de miembros del er legis Jabré
falta de unidad de actuacién entre el drgano v la ru::j:r;;gglf r:':t.j: ij‘[t::‘i-_ P“'E?I
Por su ladp. Todo ello contribuye a seguir configurando a los juéces como ft La_m'”d
rios especiales, sin un verdddero poder politico. e

Cuarlighqz:io;it;zzegunte_lrsel. SII los jueces podrian constituir un poder fictico en
‘ s UG q.ue re;hzdn presenta trascendencia politica. En este purito
ay que dl:tlﬂgull. fa funcidn de juzgar, que perlenece a la estructura del Estado, v |
que Juzgan, La primera no es un poder fictico sino politica v lec’:r‘lcar‘nt;ﬂ[-e |n§t|1. yr'os
nahz;do. aunqge falte el érgano. Los que juzgan tampoco son poder Fa-’lrtico | ILE_IO_
no elfer‘cc:n s influencia sobre ningln sector social que a su vez pued; rt'plei‘cj;g:-‘llzei
ZZ inE;tjj:‘,?: aplt)dffl" na es econdmico, ni cultural, ni en general sociakz. Se trata

: gal & impersonal ~la ley lo crea y la ley lo destruye-. El Juez personal-
mente no tiene poder ni carismdtico, ni tradicional; es producto de un
resultado de la divisidn del trabajo encomendado al Estado ey

Desechada la tesis de que el poder de los jueces sea fictico ni politico —coma
e! caso de Ioslpartidos—. gueda constrefiido al dmbito de lo institucional [::c;r ‘LamﬁS
dimana de I.:{ instrtucion estatal y no de los propios jueces —lo mismo cl‘[uf-* su do’
con‘ Ilos demads funlcionarlos-. La trascendencia de sus decisiones viene dcsdeL?I )c!e 5
politico de la funcién que desempefian. En consecuencia, si gl poder de los 'uéc[.\ -
es d§ na}umleza politicaz: tiene que ser de naturaleza buracrdtica, o séa Ju1* d'cs i
del Ejf-ir'cich de una profesion contemplada como funcién del ESt;ldO ‘r’erm Clecha I? ﬂfna
que tienen poder, en cuanto funcionarios, en el ejercicio de una. es[;ecr'f.lc-a Ifunizcic;i:

21 REQUEO PAG L., “furi: iy e Madrid 1989 f roceso; se
) ES, . sdiceidn o pdepends Juridica”, Madiid 1989, habla de mitificacién del pro:
g y

lc’_::,:: :ﬂ_ﬂ\v‘lﬂl tir el proceso en una litwrgia y al juez en un oriculo (p. 183).
nda asisumos a un proceso de judichlizacion de o sooedad,
|usticia coma valar suscitan controversia; la influencia de os
. izbll:mancc se traslada al plano politico. !
unque PRIETO SA| “I ia e i i6n juri
pur (squ i con(l:\lél-!ls, L. IdetlJIog:a € interpretacidn juridica”, ob. cit., observa que cuando el juez qued
cion de lo justo, su actuacion no es técnica, sino politica y juridica (p |017) auedn solo

22
. &n el que el protagonismo informativo y la

jueces es obvio que resulta decisiva, lo que indu-

Comamiario d T Ley def Grgano Judeial, Encaje Canstiticinal y CApRula primers

ca, pero el poder de juzgar ha quedado vacio de titularidad (existe el poder ju-

publi
“No obstante, conforme al disefio cons-

dicial como entidad pero no como érgano)
titucional, como ya apuntamos, el poder del juez aspira a tener un cardcter politico y
a sustentarse en una legitimidad democrdticaz4. Pese a eso no pueds afirmarse que
se trate de un poder politicamente puro.

Generalmente la burocracia se encuentra enfrentada a la politica, puesto que
las dos desarrollan la misma labor de gobierno desde posiciones distintas. Una,
desde la voluntad del pueblo y, fa otra, desde la profesién como mérito y efi-
cacia. Ambas tratan de legitimar sus respectivos intereses. Cuando marchan jun-
tas se complementan, ya que una aporta la imaginacién racional y la otra la cien-
cia. Bl poder de los jueces es ejemplo de la armonizacion de ambas. Los p
udido a la férmula ideal del poder judicial para resolver el problema de la

oliticos

han ac
teorfa polftica
resolver los problem
tica democrdtica, el juez de
perjuicio de que existiera un cuerp
como funcionarios publicos, pero cualquie
breves experiencias del jurado, se considera inadecuada.

y los burdcratas se apoyan en la ciencia de la administracion para
as practicos. Si la justicia se aplicara en términos de poli-
berfa ser el pueblo debidamente representado, sin
o de jueces que realizara la funcién técnica
r referencia democrdtica, al hilo de fas

Consiguientemente, la férmula de un poder judicial en linea con el sisterna de-

mocrético pasa por un proceso electoral sin exclusiones. Hay
de que efectivamente esta férmula entrafia riesgo de politizacion de la justicia, que
no es mds que el mal de la burocratizacién actual con otro nombre, pero con la
ventaja de la temporalidad y la responsabilidad. Recordemos que, pese a los legalis-
mos, los jueces son vitalicios € irresponsables. Invocar el temor a la politizacién de la
justicia, como falta de objetividad e interés de parte, no puede ser argumento para
cia Puede acudirse a férmulas intermedias —caso

que ser conscientes

cuestionar el valor de la democra
de Estados Unidos-, donde es posible un sistema de eleccidn indirecta de los jueces
y una participacién directa del pueblo a través del jurado, manteniendo un eje cor-
porativo o burocrdtico inevitable, pero bajo la dependencia del poder judicial y no
como poder mismo. Para ello, ciertamente, hace falta una arraigada tradicién demo-
crética. En los paises de breve historial en este sentido —Espafia-, de influencias tradi-
cionales —Inglaterra- o muy burocratizados —Francia-, el sistema de division tripartita
de poderes presenta demasiados problemas para hacerla realidad. Se ha llegado en
ellos a una férmula de consenso entre polftica y burocracia, de manera que jueces
utuamente y dejen fas cosas como estdn; pero no se hace

y politicos se respeten m
onvicaén en una democracia de amplio espectro.

sino poner de relieve la escasa ¢
Los jueces procuran no enfrentarse con los politicos, puesto que permiten que las

leyes sirvan a los fines del legistativo, sin encontrar otras direcciones que cuestionen

la accidn de gobierno; por el otro lado, fos politicos respetan el estatus de los jueces.

4 E| caricter determinante de la politica en el sistema democritico es la elegibilidad, de manera que no puede
hablarse de politica cuando se excluye este postulado
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En dltimo término, la politica ha cedido a la tentacién de la burocracia y pacta con la
eficacia. En todo caso, el acuerdo entre politicos y burécratas que permite sostener
el sistema, pronto deberd someterse a una revisién profunda

5. Dimensiones constitucionales de la funcion judicial

La Constitucién boliviana, en su disefio del 6rgano judicial, reconoce implicita-
mente una pluralidad de dimensiones en la funcién judicial.

a) El juez como juzgador

Constituye la labor més caracteristica de un juez; aquella que mds propiamente
justifica su pertenencia a la Administracidn de Justicia del Estado y por medio de la

cual se aplica el derecho. A esa labor ya nos hemos referido al analizar los elementos
de la funcién judicial.

b) El juez como garante de los derechos

Al margen de su estricta labor juzgadora, y a la luz de una interpretacion ex-
tensiva de la funcidn judicial en el Fstado constitucional, cabe considerar al juez
como un auténtico garante de los derechos de los ciudadanos: el primero de esos
garantes. Asi se desprende del art. | 5.1 CPE: “Toda persona serd protegida oportuna
y efectivamente por los jueces y tribunales en el efercicio de sus derechos e intereses
legitimos”. Esta dimensidn garantizadora no se limita sélo al dmbito de las garantias
procesales en un procedimiento penal, aquelio que denominamos el habeas corpus
(arts. 116 y ss CPE). Incluye también la garantia de cualquier derecho fundamental,

sea en el dmbito de la libertad, la intimidad, la igualdad, fa participacidn politica, etc,
(art. 13.1. CPE).

b) El juez como intérprete constitucional

Aunque formalmente sigue vigente el principio de que el juez no crea derecho,
como hemos visto, su funcién dentro del Estado constitucional ha superado con
creces el dogma de Montesquieu, plasmado en £/ espiritu de las leyes: “los jueces no
son mds que la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados que no
pueden moderar ni fa fuerza ni el rigor de las leyes”. Hoy queda lejos esa conCPE-
cidn mecanicista y automdtica de la funcién judicial a favor de su amplisima discre-
cionalidad interpretativa. £l juez, como todos los aplicadores juridicos, interpreta el
Derecho, y por ello interpreta la Constitucién (que es el primer derecho: la suprema
ley). En otras palabras, no séla el juez constitucional puede realiza esta tarea, sino
que el juez ordinario la lleva a cabo en cada una de sus resoluciones (obligado por
su sometimiento al principio de constitucionalidad, como lo determina el art. 15 de

Cornentario a lu Ley del Organo Judicial Encaje Copstitucional § Capilo primera

la LOYJ). En ese sentido, todo juez debe realizar un juicio previo.dfe constitulcionalifjad
acerca de las leyes aplicables al proceso sobre el que debe decidir; e‘s .d_ecnf, anfahzar
su grado de conformidad con la Constitucion. Si el resul'tado <lje| juicio Prevlula es
positivo, el jucz debe aplicar fa ley. Si es negativo deberd paralizar su aplicacion y

plantear la cuestion ante ef Tribunal Constitucional.

IIl. LEY DE ORGANO JUDICIAL. FUNDAMENTOS Y PRINCIPIOS (Cap. 1)

Esta ley (LO)) debe desarrollar el marco constitucionalmente establecido parzil el
gjercicio de la funcién judicial, marco que hemas analizado en el apartado anterior.
Analizaremos ahora especificamente el Capitulo | (arts. I-I[? LO, enle‘l fue se
recogen los fundamentos y principios que sirven de base al Organo’}LlidlaaI y a'su
estructura y funciones. Se trata de un capitulo de cardcter programatico que bien
podria haber constituido el predmbulo de la LOJ.

-Consideraciones generales

Vaya por delante, que lo esencial de este capitulo, que sirve como p,reémbulo‘a |E.i
LO), se encuentra en el articulo 2 (naturdleza y fundamento) 'y enel artlalllo 3 (pnr:c:—
pios). Del resto del articulado, tres son una transcripcian, mds o menos Ilterall, de gs
correspondientes preCPElos constitucionales que conﬁguran la matfe'na.: asl| sucede
con la segunda parte del articulo 2y el articulo 4 (gjercicio de la funcidn judicial) qu‘e
reproducen el art. |79/ CPEy con el art, 7 (autonomia) que establece la au‘rfnom:a
presupuestaria reproduciendo el art. [ 781l CPE. H articulo 5 (deslinde JIJI’JSdeCTDF‘GI)
tan solo anuncia la futura ley de deslinde entre jurisdicciones. Los c:t.ro.srtres amc’ulos
consagran principios dogmaticos cldsicas en el dmbito de |E.t‘]L.Jr‘lSdtCCIUH! el ar’Llcu(iiu
6 (complementanedad) establece el principio de colaboracmlj y m_j usurpagon e
competencias; y los arts. 8 (responsabilidad) y 9 (régimen disciplinario) c?cpc.asrt.an en
el Consejo de lo Magistratura la potestad sancionadora de los Funcnon.a.r:os judiciales
("servidores del Organo Judicial") a los que se imputa una responsablhdad. pgr‘;onaI
por sus actos. Finalmente, el art. 10 (supresidn de aranceles) establece &l pn:japno de
gratuidad “documental” para el acceso ala jurisdiccidn por parte del usuario,

Lo primero que llama la atencién en esta estructura es la falta‘. ,de_un.a'refe‘:‘rencia
al 4mbito de la soberania popular sobre la que se sustenta la funcidn ]L!dICla| ("la po-
testad de impartir justicia”, de acuerdo con el texto constituciot:\al). Cler:tamethe ya
se recoge en la Constitucion, pero precisamente por Ial relevancia que ahi adgmere y
por los especificos principios que enumerd, parece indllspensable.su presencia comf)
presupuesto y fundamento del drgano judicial. En punidad, el articulo 2 LOJ deberfa
haber reproducido el art. 178. 1 CPE:

I. La potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta eln los
principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad,
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celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la socie-
dad, participacion ciudadana, armonia social y respeto a los derechos

Il. Constituyen garantias de la independencia judicial:

I El desempefio de los jueces de acuerdo a la carrera judicial

2. La autonomia presupuestaria de los drganos judiciales.

Y, en congruencia con este contenido, el articulo 3 LO), deberfa haber desa-
rrollado los principios que ahi' estan enumerados (respetando el orden en e que

aparecen en el texto constitucional), Resulta, por ello, curioso que este articulo haya

omitido en su enumeracién [a referencia a cuatro de esos principios constitucionales,

“probidad”, “equidad”, "servicio a la sociedad" y “participacion ciudadana”, Incorporan-
do, a su vez, atros tres no constitucionalmente consagrados: plurinaciondlidad, idones-
dad y culturo de poz. Quizd podamos colegir una cierta analogia {(que no identidad)
entre la probidad (que luego se incorpora como principio de la jurisdiccidn ordinaria
enelart. 30 LOf) y la idoneidad. Por otra parte, el servicio a la sociedad constituye una
dimensidn siempre inherente a cualquier funcién estatal ¥, en particular, a funcidn
judicial, por lo que puede considerarse tcitamente contemplada. La “panicipacion
ciudadana”, puede colegirse del cardcter electivo (por sufragio universal) que tiene el
acceso a os distintos Srganos supremos de |a Judicatura, aunque luego sélo resulta
expresamente aludido en la regulacién especifica de la postulacién al Tribunal Supre-
mo de Justicia (art. 201X LOJ) y al Consejo de la Magistratura (art. 16411 LOJ)

Quizd sea la equidad el dnico principio que deberfa haberse definido legalmente,
por cuanto supone un particutar ejercicio de la funcién judicial. De manera que ten-
drd que ser el intérprete constitucional quien deberd establecer su contenido. Este
principio puede aludir bdsicamente a dos tipos de actividad: la judicial ordinaria de
ponderar la aplicacién de las normas, en el proceso de adaptacion de su contenido
general al caso concreto; o bien, como mecanismo extraordinario para superar el

formalismo y adecuar la ley a la justicia, realizando una aplicacién discrecional de
aquella.

Si bien estas dos funciones de la equidad resultan claras, no tanto lo estd el
conCPEto, al carecer de una definicién legal especifica. Por un lado, la equidad no
tiene un significado univoco; por otro lado, suele establecerse COMO un Mecanismo
extraordinario y muy restringido en su utilizacién, Con todo, atendiendo a las funcio-
nes que desempena, la nocidn de equidad podria definirse como un procedimiento
especial para la resolucidn de conflictos, basado en la patestad discrecional y ponde-
rativa del juez, que atiende a la especificidac y peculiaridad del caso concreto, y cuyo
fundarnento dltimo, mds alld de las disposiciones legales, es la idea da justicia que se
desprende de los valores y principios superiores del ordenamiento constitucional.

Segln el papel que cumpla, la equidad puede tener una funcidn interpretativa,
cuando se limita a adecuar la generalidad de la norma al caso particular, o una fun-

Tomantario 0k Ley del Organe Judicinl. Encaje Constitucional y Copitwlo prmero

il ] iterio
or el juez como crite
e que sea utilizada p
i6 de derecho, en el caso d
cién creadora

ditimo en la resolucion de un conflicto.

En caso de desempedar una funcidn interpretativa.b hzlibiarnos_ dezqunclzi z;:::(i:

ol intémprete debe precisar no sélo el senticdo general (Ise I'd. nar :lm Sif »:On(rem -

eto. En este caso, el juez no puede pa'esundllr‘de a norma' °

e Cfcr:'r aunque la estime inadecuada o inocua, limitindose a realizar una Lar:a

d:il:i‘iiva.de fa misma, en atencién a la especificidad del! cas?l:u: _;i al:aug'::‘::,;:t::ndEl

FE;Etsr:lez esta perspectiva, Ia equidad supone urja mera va or-;tcl:: e

caso, a la vista de sus peculiares circunstancias. Esta tarea ponJL e ;as ool 3

un cierto margen en la aplicacidn de la rghma, ya qun:: .de en ::da e e

interpretaciones puede escoger la que considere mds a;:rog: s i
supuesto. Incluso permitiria, en vltimo extremo que, en fa duda,

u N
cluir el caso del supuesta de hecho contemplado en la @

id: 4 puede constituir un mecanismo creador del Perecho. En
i un libre apartamiento de las soluciones previs:
- para resolver una controversia atendiendo
de pertinentes en el caso. Se trata de una‘
dernos se contempla cuando asi
sta dimension de [a

este caso, acudir a [a equidad suporn
tas por las normas juridicas del snstemal.
a los criterios de justicia que el juez Cn‘tIEIlﬂ
hipétesis exCPEcional (y en los ordemmtentos mo o e
lo prevé expresamente una disposicién legal). Nerma mr‘r P. ; st
i les de arbitraje. Pera suir .

arse en leyes especia : ; "
: |78 CPE hace factible que un juez pueda legmt
al margen de la legalidad, fundamentindose en e
avalade por la inclusion

equidad suele reco

principio constitucional en el art,

i olver

mamente invocaria para res . -

rincinio de constitucionalidad, Esto resulta partrcu!al_mle’ (= i
i -ente en la jurisdiccidn agroambienta (

expresa de este principio como refer e i S

LOJ: “Equidad y Justicia Social. Que hace prevalecer S s S
ble con el fin de erradicar las desigualdades sociales y £ St
p e ot mbito jurisdiccional, una prevalencia de

i s reto d
lo que parece indicar, en este conc I o
. p del iuez sobre la literalidad de! preCPEto. De acuerdo conw : '
e, @l Estado boliviano es la "justicia socal

una de los valores sobre los que se su{sl'en.tfa e e sl e
neipi { fin y funcion esenc
cipio que se reiera como aikstach on il
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-Articulo 2 (Naturaleza y Fundamento)

. El O‘rgana Judicial es un érgano del poder piblico, se funda en la pluralidad y el plu-
ralismo juridico, tiene igual jerarquia constitucional que los Organos Legislativo, Fiecutivo

y Electoral y se relaciona sobre la base de independencia, separacién, coordinacién
cooperacidn ’

Ya hemos hecho referencia a la conCPEcion del organo judicial como un Srga-
no del poder publico (especializacidn funcional del poder tnico del estado) y argias
contradicciones que genera su equiparacidn tedrica con los verdaderos poderes del
Estado (el legislativo y el ejecutivo), por la ausendia de un organo institucional efecti-
vo de poder, Por més que el preCPELo reitere la “igual jerarquia constitucional” (re-
produciendo el art. 179.1l. CPE) la realidad de a jursdiccién no es la de poder politico
puro (basado en la legitimidad democritica) sino la de funcion estatal especial, por lo
que no puede equipararse a los verdaderos poderes legislativo y ejecutivo (ncji exirh;e
en la practica el poder judicial, aunque su formulacion tedrica lo pretenda). -

La parte sustantiva de este preCPFEto radica en los principios sobre los que se
funda el drgano judicial y aquellos sobre los que se establece la relacién con los

Zt;;)s organos del poder publico (en este caso i literalmente transcritos del art. 12|

Loslpn'nop:os sobre los que se [Undamenta el érgano judicial son dos: pluralidad
y !)lumllsmo juridico: La pluralidad remile a una composicidn no homogénea (nien el
gerjero ni en la procedencia de sus miembros) de las diversos entes que componen
el érgano. ;Cdmo se garantiza esto! Sélo hay un mecanismo: la preseleccidn realiza-
da porla Asamblea Legislativa para la eleccién de miembros de los drganos judiciales
§upremos {art. 201l LOJ que recoge expresamente "la equivalencia de género y la
interculturalidad”), y la exigencia que ese mismo principio sea tenido en cuenta en
los nombramiento que estos drganos realizan de las instancias inferiores. No parece
que se haya establecido ninguna cuota particular sobre ningun aspecto, fuera doi
50% para mujeres. El pluralismo Jjuridico es un principio profusamente recogido po;-
la Constitucién (también incluido como principio en el art. 3.9 LOJ) que no hace
sino avalar la existencia de la jurisdiccidn indigena eriginario campesina (arts. 159 y ss
I..Qj). cuyos presupuestos juridicos escapan al sistema de la legalidad estatal, an susl
diversas jurisdicciones, y se proyecta con normas y costumbresh"extra legales” sobre
un dmbito determinado de personas. Los mecanismos para garantizar la libertad
esencial del ciudadane de estos pueblos indigenas (es un derecho fundamental) para
so:neterse al sistema propio o a la legalidad estatal no figuran en su exigua regula-
aion especifica. Tampoco fos mecanismos (territoriales o personales) para idertificar
la pertenencia juridica a esas comunidades.

Plor otro lado se consagran también los principios de relacién del drgano judicial
;on 05 otros drganos del poder publico. En primer lugar se refuerza la especificidad
e cada uno de ellos a través de los principios de independencia y separacién. Por

Comentario a la Ley del Organo Judicial Encaje Constitucional y Capitulo primero

otro lado, en cuanto que manifestaciones del Unico poder del Estado, se garantiza
su colaboracién, a través de los principios de coordinacién y cooperacién, para la
consecucién de sus fines (arts. 7 y 9 CPE). Veamos el significado preciso de cada
uno de estos principios

Independencia: (en este caso se refiere a los drganos y no a la persona de
los jueces, pero hace referencia a una misma realidad), significa fa exclusion de toda
injerencia, en el dmbito de las atribuciones y competencias propias de cada drgano,
por parte de cualquier otro drgano del poder publico (es lo que denominamos la
independencia externd). Junto a esto, también supone la exclusién de toda injerencia
en fa propia organizacién interna de cada drgano, por parte de cualquier otro drga-
no (es lo que denominamos independencia intema). Este principio de independencia
no puede confundirse con la soberania (que sdlo reside y emana del pueblo), de ahi
que sea la ley la que deba establecer los pardmetros de esa independencia, estable-
ciendo las competencias y funciones y especificando los correspondientes ambitos

de actuacién de cada drgano.

Separacién: estamos ante el complemento natural de la independencia; es
dedir, junto a la no injerencia de ninglin érgano en el dmbito propio de otro érgano,
este principio consagra la efectiva y radical distincién de dmbitos jurisdiccionales,
competencias y funciones. Estamos ante lo que suele denominarse "exclusividad
competencial” y "exclusividad funcional”,

Coordinacién: constituye una exigencia derivada de la afirmacidn unitaria del
poder publico, del que emanan los drganos legislativo, ejecutivo, judicial y electoral
(art. 121 CPE). Es indispensable que todos contribuyan a la consecucion de los fi-
nes del Estado y para ello es necesario que exista entre ellos una coordinacién; es
decir, unos mecanismos que permitan orientar todos los drganos hacia un mismo
objetivo. En otras palabras, sin sufrir ninguna injerencia en sus dmbitos propios, cabe
la posibilidad de una orientacién politica de dichos drganos, en el buen sentido de!
término (todos deben contribuir a la implementacidn de las politicas generales del
Estado: unos desde la produccién fegislativa, otros desde la aplicacion de esas leyes
y otros sefialando la direccion politica del Estado desde el gobierno). Se habla de
coordinacién y eso excluye, obviamente, la subordinacidn; por tanto, partiendo de
que todos los érganos gozan de fa misma y maxima jerarquia constitucional (como
sefiala el propio art. 2 LOJ), a coordinacién no puede suponer la existencia de una
autoridad superior que imponga directrices, sino que la actividad propia de esos
érganos debe, por s misma, tender a implementar ese fin politico general.

Cooperacién: estamos también ante la otra cara de la moneda; en efecto, la
coordinacién es el presupuesto necesario e indispensable de la cooperacion. Aun-
que ambas tienen un matiz diferencial. Si la coordinacion tiende a fadilitar la conse-
cucién del fin general del Estado, la cooperacién tiende a facilitar fa consecucién del
fin particufar de cada uno de los drganos. Los gobernantes deben facilitar la tarea
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Ieglifatll\.-'ﬂ (a través del consenso) y la judicial (dotando de medios a la judicatura)
los legisladores deben facilitar la tarea de los jueces (a través de una buena Iegisla'

aién en lo Lécnico y en lo sustantiva), los jueces han de ser eficaces y efectivos en |a
aplicacion de la ley y en su control de constitucionalidad, etc

-Articulo 3 (principios)
Los principios que sustentan el Organo judicial son:

(Puesto que el propio preCPFto aporta el significado de cada uno de estos con-
CPEtos, realizaremos un breve comentario critico de cada uno)

1. Plurinacionalidad. Supone la existencia de naciones y pueblos indigena origi-

nario campesinos y de las comunidades interculturales y afrobolivianas, que en conjunto
constituyen el pueblo boliviano.

. L; plurinacionalidad, en sentido estricto, no puede ser calificada como un princi-
P10 5IN0 como un presupuesto del ejercicio del poder estatal ya que define el mode-
lo de Estado boliviano, de acuerdo con el art, | CPE. No obstante, su introduccién
a'quv’no hace sino reafirmar lo establecido por el art, 3 CPE a la hora de definir mate-
rialmente quienes constituyen el pueblo boliviano. Es decir, con la plurinacionalidad
se estd identificando el sujeto sobre el que se puede ejercer la jurisdiccion, pero no
se categoriza un principio sobre el que se basa el ejercicio de la funcién judicial

’ 2. Independencia. Significa que la funcién judicial no estd sometida a ningdin otro
érgano de poder publico.

Ya habiamos abordado el conCPEto al analizar ef art. 2 LO). Ahora se proyecta
-especfﬁcamente sobre quienes detentan la funcidn de juzgar, que son los jueces. La
independencia judicial alberga, pues, un doble aspecto de independencia externa
e independendia interna. La Independencia extema se refiere a la imposibilidad de
gue el poder politico pueda inmiscuirse en la labor concreta e individualizada de los
jueces. Estos no est(::in ligados por ninguna relacién jerdrquica de dependencia res-
pecto al Gobierno. Este, al igual que el resto de poderes del Estado, deberd guardar
la més exquisita neutralidad y respeto por la abor judicial, absteniéndose de realizar
presiones que puedan entorpecer el esquema intelectual que realiza el juez para
resolver las controversias que se le presentan. La Independencia intema se refiere a la
n.ecesidad de proteger también al juez de posibles injerencias de la propia organiza-
cién jL‘JdiC'ia| En efecto, como ya vimos, el Consejo de la Magistratura tiene capacidad
organizativa pero carece de capacidad para intervenir en la jurisdiccidn.

La defensa imprescindible de la independencia judicial, no puede llevar sin embar-
20 a identificar esta independencia con la soberanfa, Ff juez es independiente pero
no es soberano. Fl juez, en palabras de Guamieri, tiene la «posibilidad de decidir
los lcasos particulares ‘segdn conciencia’ y siguiendo, al menos en linea de mdxima,
fas indicaciones que proporciona el sistema normativo». Es dedir, la independencia

Camentaria @ la Ley del Organo Judiciol. Encaje Constitucional y Capitulo primero

del juez se predica cuando estd conociendo de unas actuaciones y, sobre todo y de
forma simbdlica, en la soledad de su despacho al redactar libremente la sentencia
segun sus apreciaciones. Pero hay que tener en cuenta, al menos, lo siguiente:

a) Los jueces no son independientes a ia hora de establecer la estructura judicial.
Los distintos juzgados y tribunales existentes en Bolivia aparecen recogidos en la
LO), es decir, en un instrumento normativo fruto de la discusién parlamentaria; en
definitiva, producto de una decisién politica.

b) Los jueces no son independientes a la hora de elegir los elementos que de-
ben utilizar para cumplir su funcién. Estdn vinculados a la Constitucion y al resto del
ordenamiento jurfdico. Dichas fuentes son ajenas a la organizacion judicial.

¢) Los jueces no son independientes a la hora de fijar la conclusién definitiva
del asunto del que conozcan, pues el ordenamiento prevé un sistema de recursos
que pueden implicar la anufacién de dicha resolucidn judicial, incluso si procede del
Tribunal Supremo de Justicia, a través del amparo constitucional.

3. Imparcialidad. Implica que las autoridades jurisdiccionales se deben a la Cons-
titucion, a las leyes y a los asuntos que sean de su conacimiento, se resolverdn sin inter-
ferencia de ninguna naturaleza; sin prejuicio, discriminacion o trato diferenciado que los

separe de su objetividad y sentido de justicia.

La figura del juez es aquella a la que se aplica plenamente la idea de impar-
cialidad. El papel trascendental que desempefia el juez en el Estado Constitucional
(garante de los derechos y de la coherencia constitucional de las leyes) imprime a
sus decisiones un valor afiadidozs. De ahf que sea muy necesario delimitar bien los
criterios desde los cuales evaluar la imparcialidad de esas decisiones para garantizar
que su actuacidn no es arbitraria, irrazonable o partidista. B} cardcter institucionali-
zado del juicio hace que la imparcialidad no esté ligada a los buenos sentimientos,
la buena voluntad o las buenas disposiciones del juez, sino que tenga un cardcter
objetivo y auténomo y que pueda ser controlable. Es mds, de acuerdo con los do-
cumentos internacionales, la imparcialidad constituye mucho mds que un principio,
es un derecho subjetivo fundamental de todo ciudadano y una obligacién ineludible
de toda actividad jurisdiccionalze.

La existencia de un derecho a la imparcidlidad resulta imprescindible en todo
sistemna juridico, porque sélo asf se genera la confianza de los ciudadanos en los
tribunales que, en definitiva, es su confianza en el Derecho. En otras palabras, que
se garantice la imparcialidad como derecho fundamental del ciudadano hace que la
autoridad judicial sea reCPEtora de respeto y de confianza. Si toda la eficacia de la
autoridad judicial se basara en la fuerza coactiva de sus decisiones, entonces no harfa
falta confiar en los tribunales, pero esto no basta nunca para sostener un sistema, La

25 Un anilisis en profu-ndidad sobre la imparcialidad puede verse en:TALAVERA.P,"La imparcialidad del juez en el
Estado constitucional”, en Revista Boliviana de Derecho, IV (2004) pp. 65-91
26 Vid FerNANDEZ-ViaGas, P, E juez imparcial, Comares, Granada 1997
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obediencia al Derecho debe conseguirse a través del respeto y de la confianza de
los ciudadanos en él. Esto sélo se hace posible cuando el ciudadano tiene Ia seguri-
dad de obtener justicia de los Grganos institucionalmente establecidos para elloz7, En
consecuencia, partiendo de que el fundamento de la confianza en el Derecho csla
presuncidn de recibir justicia, no podemos olvidar que esa presuncion se identifica
con la presuncién de imparcialidad con que la autoridad judicial tratard cada caso,
En definitiva, sin garantfa de imparcialidad de los jueces no hay confianza en el
Derecho y sin esa confianza cualquier sisterna se resquebraja tarde o temprano,
porque solo subsiste por la fuerza coactiva del poder.

Cuando de una decisién se predica la imparciafidad, no se estd refiriendo direc-
tarente al resuliade, sine al modo en el que este resultado se ha canseguido, es
dedir, al hecho de que se haya obtenido respetando todos los intereses en juego. Fn
ese sentido, la imparcialidad reclama continuamente una relacidn de igualdad-entre
las partes. Pero -y esto es lo mas significativo- la imparcialidad hace que la degision no
s0lo se dirja 4 [a parte eventualmente vencedora, sino que debe incluir y dar razones
al resto de las partes implicadas. En efecto, e juicio juridico se forma en base a la regla
de que todos los interesados deben ser objeto de una igual consideracién. Si bien el
Juicio juridico se resuelve "dando la razén a una parte”, la imparcialidad garantiza (y
exige) en ese juicio que el resto de las partes implicadas perciban con claridad que
también sus razonies han sido cansideradas por el juez con la misma atencidén que las
de la parte vencedora,

La carencia de motivacidn o su insuficiencia son indicios claros de falta de im-
parcialidad en la actividad jurisdiccional. La necesidad de dar razones (razonabilidad
de la decision) introduce a la imparcialidad en el ferreno de fa justificacion y la argu-
mentacidn; sclo se puede ser imparcial si se dan razones conwincentes y universales
de la decisidn que se adopta; La motivacidn es, pues, el elemento que hace posible,
a la vez, un control interno de la propia dedisidn (imparcialidad) v un control ex-
terno de su correccién (legalidad). De este modo sabemos que hay imparcialidad
donde existen razones suficientes, de ahf que podamos definir imparcialidad como
razonabilidad. Pero el juez no debe ofrecer cualquier tipo de razones, debe ofrecer
las razones "juridicas” que o han llevado a tomar una decisidn (motivacion significa
justificacion juridica de la decisién). La exigencia de motivacién judicial se intensifica
si consideramos la funcidn ineludible del control de constitucionalidad que el Estado
Constitucional le encomienda. De hecho, la funcidn que realiza un juez en el Estado
c.onstitucional es muy similar a la de quienes deciden el contenido de las leyes, pero
sin estar legitimado democréticamente.

4. Seguridad Juridica. Es la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que las
personas conozcan sus derechos, garantias y obligaciones, y tengan certidumbre y pre-
visibilidad de todos los actos de la administracion de justicia.

27 I:;zj . Liberty and Trust, in R.P. Geore (ed.), Natural Law, Liberalism, and Morality. Contemporary Essays, cit, 1996, p,

Comentario a la Ley del Orpano Judicial. Encaje Constitucional y Capitulo primero

Se trata de un principio cldsico en la dogmatica jurfdica, que ha sido suficiente-
mente teorizado y desarrollado por la doctrina como uno de los fines propios del
derecho junto a la certeza. No obstante, hablar de una "aplicacién objetiva de fa ley"”
revela un cierto desconocimiento de los profundos problemas tedricos quc plantea
el dmbito de la interpretacion juridicazs.

5. Publicidad. Los actos y decisiones de los tribunales y jueces son de acceso a
cualquier persona que tiene derecho a informarse, salvo caso de reserva expresamente
fundada en ley.

También estamos frente a un principio cldsico de la actividad jurisdiccional, su-
ficientemente comentado y desarrollado por la dogmdtica juridica. Las decisiones
judiciales son publicas por definicién, en cuanto que la justicia se administra en
nombre del pueblo. No obstante, conviene matizar lo siguiente:

— La publicidad significa que los juicios puedan ser conocidos mds alld del ciicu-
lo de los presentes en los mismos, pudiendo tener una proyeccion general que sélo
se logra con la presencia de los medios de comunicacidn.

— Bl secreto del sumario es una exCPEcidn a lo previsto en este principio, que
en su préctica debe acomodarse a la prevision normativa correspondiente. Implica
que no puede transgredirse su contenido por revelaciones indebidas o a través de
un conocimiento ilicito y su posterior difusién. El secreto del sumario pretende facili-
tar la investigacién de lo sucedido sin riesgo de injerencias extrafias. Tiene una doble
finalidad: proteger a las partes de juicios paralelos en la opinién publica y mantener
la confianza de la comunidad en los Tribunales.

— Cabe también celebrar juicios a puerta cerrada por razanes de moralidad o
de orden publico, o por el respeto debido a la persona ofendida por el delito, o a
su familia (todo ello debe estar normativamente previsto).

6. Idoneidad. La capacidad y experiencia, son la base para el ejercicio de la funcién
judicial. Su desemperfio se rige por los principios ético - morales de la sociedad plural y
los valores que sustenta el Estado Plurinacional.

Este principio especifica las dos condiciones bdsicas para el ejercicio de la funcién
judicial: unas de tipo personal (capacidad y experiencia) y otras de tipo moral (respe-
to a los principios éticos y valores de una sociedad plural y un estado plurinacional).
Esta segunda condicién sélo puede concretarse desde el recurso a los principios
y valores constitucionales recogidos en el art, 8 CPE. Se trata pues, de una simple
apelacién a la sujecion del juez al principio de constitucionalidad. Sin embargo, la
invocacién de la idoneidad (en la primera vertiente personal) parece mds coherente
como requisito que permite seleccionar candidatos para la carrera judicial. Desafor-
tunadamente, el principio no ha contemplado esta fundamental dimension.

28 Para profundizar en esta materia vid. TALAVERA, P. Interpretacion, integracién y argumentacién juridica, cit
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7. Celeridad. Comprende e ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administracién
de justicia.

Resulta también un principic cldsico en el andlisis de la funcién judicial. Siempre
bajo el conocido adagio de “sentencia tardia no hace Justicia”. £n todo caso, sigue
funcionando como presupuesto tedrico que nunca alcanza la efectividad préctica,

8. Gratuidad. El acceso a la administracién de Justicia es gratuito, sin costo alguno
para el pueblo boliviano; siendo ésta la condicién para hacer realidad el acceso a la jus-
ticia en condiciones de igualdad. La situacién econémica de las partes, no puede colocar
a una de ellas en situacién de privilegio frente a la otra, ni propiciar la discriminacién.

El principio se justifica como intento de impedir que un ciudadano, atendiendo
exclusivamente a su carencia de recursos econdmicos, se vea impedido para acce-
der a los tribunales, vulnerando, de manera indirecta al menos, el articulo |15 de la
Constitucién referido al derecho de todas las personas a obtener la tutela efectiva
de jueces y tribunales.

9. Pluralismo Juridico. Proclama la coexistencia de varios sistemas juridicos en el
marco del Estado Plurinacional.

Ya hemos hecho referencia a este principio Yy sus consecuencias al hablar de los
fundamentos del Organo judicial,

A exCPEcién del n.12 (respeto a los derechos) Los tres principios restantes
exceden, por asf decirlo, del marco estrictamente juridico en el que se movian los
anteriores y pasan a definir un desiderdtum de corte mds bien socioldgico cuya
traduccion o proyeccién juridica resulta complicada. En efecto, la interculturalidad,
la armonia social y la cultura de la paz constituyen un horizonte loable de toda
comunidad politica, pero que ha de realizarse progresivamente en funcién de las
diversas y complejas coordenadas histdricas, sociales, politicas y econdmicas de cada
Estado. Sin duda que el derecho contribuye esencialmente a crear condiciones mds

0 menos favorables para este objetivo, pero su realizacion excede absolutamente
del dmbito juridico,

I2. Respeto a los Derechos. Es la base de la administracion de justicia, que se
concreta en el respeto al ejercicio de derechos del pueblo boliviano, basados en princi-

pios ético — morales propios de la sociedad plural que promueve el Estado Plurinacional
y los valores que sustenta éste.

Mds que de "respeto” a los derechos se deberia haber hablado de “garantia de
los derechos”, ya que ésa es la funcién primordial del juez en el Estado constitucional,
tal y como hemos expresado anteriormente. Por lo demds, la alusién al fundamento
ético pluralista y plurinacional de los derechos resulta superfluo dado que basta re-
mitirse 2 la prolija enumeracién que de ellos realiza el texto constitucional,

|

amentan'o ala Ley del Organo Judicial. Encaje Constitucional y Capitulo primero

Articulo 4 (Ejercicio de fa funcion judicial)

1. La funcién judicial es dnica en todo el territorio del Estado Plurinacional y se ejerce

por medio del Organo Judicial a través de...

Lo esencial de este preCPEto se encuentra en este pn'_mer pé_rralfo.‘ al.aﬁrmarl la
unicidad de 1a funcién judicial y su ejercicio a través de las diversas jurisdicciones E-ld az
que ya hemos hecho referencia. Se trata de uno de los n."nafyores Iogros consegu,l o[
por el Estado de Derecho: la eliminacidn de fueros y prlwlgglos eX|lster‘1tes seggnI a
estructura social. Es, pues, una pura exigencia y coherencia COF?StItUCIOI.’IEﬂ‘ sdelna.ar
que la aplicacién de la justicia corresponde a una estructura de drganos junsdiccio

nales también dnica.

«lLa potestad de impartir justicia emana del puebl9 bo|ivi_ano>>, pro§lama el .am—
culo 1781 CPE. De ahi se deducen dos premisas de smgL.Jlar.mportanoa. En ’pnmer
lugar, se parte del conCPEto «justicia» como urlw valor unitario. En segu:jo;enz:z.l
el pueblo boliviano es también por esencia Unico (dentro.d'e su plurali él) yd |
reside la soberanfa nacional, asimismo indivisible, que leg_ltlma la actuacion de los
poderes del Estado (art. 7. CPE). La consecuencia inmediata es que _esos podlerfes
son también exclusivos y por tanto, en lo que aquf interesa, que existe una unica

estructura judicial

El principio general es, pues, el de unidad. Ahora bien.lm la COIHSUI.L‘JICIC': r:r:.
LO) lo establecen de forma absoluta, puesto quﬁ-l se"admlte la emften(.la. _.; dE;
jurisdiccidn indigena onginaria campesina (que se rige "por sus pro||;ui1~:1 au_t.u! ateé.
segun sus normas y procedimientos propios’). C_Oﬂ. ell.ol. aunque el r:1 \Llﬂ’r_la i «
rica pretenda establecer una unidad de la funcién judicial, eso no es masdq i 2
declaracién formal; 1a realidad constitucional y legal consagra, al menos, DS. |pgs
diferentes de funcién judicial (lo cual es coherente, por .otmi Parte, con el principio
de pluralismo juridico en el que se fundamenta el érgano judicial).

-Articulo 6 (complementariedad)

En el ejercicio de la funcion judicial, las jurisdicciones se refacionan s'obre {a bai: d:;l
respeto mutuo entre si y no podran obstaculizar, usurpar competencias o impedir
labor de impartir justicia

El conCPEto de complementariedad que aqui se plfintea parece I_traspla.nta: a
la funcién judicial la doble dimensidn ya expresada al hilo de la Ir?.l‘.aca:;n enirle: coj(:
érganos del pader publico (art. 2 LOJ): tanto subrayar 'la esp(—:ohc!deT : propia |
cada una de las jurisdicciones (a través de la independencia y la seearac:on}l ccmg a
colaboracion entre ellas para la consecucion del fin comdr{) (a través de la Lozr;ié:a—
cién y la cooperacién). Nos remitimos a un desarrollo andlogo de estos con o

ya realizado.
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- Corolario

E resto de las prescripeianes se fimitan
posteriormente tendrdn su corre
mentano especii

. al simple enunciado de cuestiones que
co. La aLJtcr!on1r':psr;;jfnre def.a!muc " ! r_mi._bir.én ¢ pertinente co-
o o puestaria de la jurisdiccidn ordinaria ¥ agro-
i ki e e control (art. 7 LOJ) que deberd concretarse en la
i :z preVisstOe st?do y controlarse por el Consejo de |a Magistratura de
e 'UdiCIeln elart. 1831l LO_I_’LIa responsabilidad individual de los ser
. tambiénjba- la' (ért. 8 '._OJ) y el regmen disciplinario a que se encuentran
i 2 (6o o gi(:]jmec;r;:’ejlo dela M:etgistratura (art. 9 LOJ, luego desarrollado
ficados, etc. (art. 10 LO)) constitll.lyi i)r(uznr::;j; s o e S

. : que mds deberfa haberse j
. . .
en una disposicién inferior de cardcter reglamen e

tario.
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