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RESUMEN!: El presente trabajo aborda el andlisis de los derechos fundamentales a la intimidad
o a la vida privada y de informacién en el sistema constitucional boliviano; un andlisis desde
la perspectiva positivo, doctrinal y jurisprudencial respecto a su naturaleza juridica, su
contenido esencial, los limites a su ejercicio y los sistemas de proteccion y las garantias
constitucionales, para concluir con un estudio sobre los conflictos y antinomias entre ambos
derechos.
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k ABSTRACT: This article focuses on the analysis of fundamental rights to privacy and to
free press in the Bolivian constitutional system, approaching both rights from the perspectives
of positive law, doctrine and jurisprudence. The analysis includes the legal nature, essential
content, limits to their exercise, systems of protection and constitutional guarantees of
these rights, concluding with a study regarding the conflicts and normative contradictions
between both rights.
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I.INTRODUCCION

En el sistema constitucional boliviano, el proceso de positivacidn y judicializacién
de los derechos humanos fue encarado de manera gradual por el Estado; asi, en su
primera Constitucién no se consagraron expresamente los derechos fundamentales
de la persona, simplemente establecié un régimen de garantias constitucionales de
cardcter normativo para el ejercicio de los derechos civiles y politicos, mismos que
no fueron consagrados porque se presumid son inherentes a la naturaleza humana.

Fue en la reforma constitucional de 1861 que se introdujo en la Constitucién
un capitulo referido a los derechos fundamentales, constituyendo un catdlogo de
los mismos en el que se consagraron algunos derechos civiles y politicos. Con
posterioridad, en la reforma constitucional de 1938 se introdujeron los principios
del constitucionalismo social, y en la reforma constitucional de 1967 se incluyé en la
Constituadn un catdlogo con algunos derechos civiles y politicos, ademds de algunos
derechos sociales.

Ahora bien, en el catdlogo previsto por la Constitucién estd consagrado el
derecho a la libertad de expresién, no asi el derecho de informacion; tampoco se
encuentra expresamente consagrado el derecho a la intimidad o la vida privada.
Empero, el Tribunal Constitucional, asumiendo una posicién de activismo judicial
respecto a la proteccién de los derechos humanos, ha definido que los tratados,
convenciones o pactos internacionales sobre derechos humanos forman parte del
bloque de constitucionalidad, por lo que los derechos humanos consagrados en
dichos instrumentos forman parte del catdlogo de derechos fundamentales previsto
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por la Constitucién’; de manera que en ese contexte pueden ser invocado por las
personas y tutelados por las autoridades.

Debido a los antecedentes referidos, en Bolivia el desarrol.lo legislativo, doctrinal
y jurisprudencial sobre el derecho a la intimidad.o la vida privada y el derecho de
informacidn se encuentra aun en una etapa inicial; de manera qufe en el p;tl“_esente
trabajo se abordard el andlisis de los referidos derechos y sus posibles conflictos o

antinomias partiendo de esa realidad, realizando una descripcion resumida de la
doctrina, las normas positivas y la jurisprudencia constitucional relacionadas con los

derechos objetos de andlisis.

2.EL DERECHO A LA INTIMIDAD O LAVIDA PRIVADA

Formular un concepto sobre la intimidad o la vida privada con prclecisiénl no es
muy facil; resulta complicado si se toma en cuenta qut:-: este derlecho tle.ne diversas
connotaciones de la sociedad de que se trate, sus circunstancias particulares y la
época o el periodo correspondiente; por lo que no es posible plantear un concepto

uniforme o universal .

Con la advertencia antes referida, se puede sefialar que el derecho a la intimidad
o la vida privada consiste en la potestad o facultad que tiene todaT persona para
mantener en reserva determinadas facetas de su vida y personalidad, cc.)m_o las
referidas al dmbito en el que se desenvuelve, a su dmbito afectivo, de slus cor.w\lncoones
y creencias, su dmbito fairuiar y relacional, asi como al de‘ la manifestacién de su
voluntad. Se trata de un derecho personalisimo que permite sustr_aer ala persona}
de la publicidad o de otras perturbaciones a la vida pryada, que sin embargo estd
flimitado por las necesidades sociales y los intereses pablicos.

No cabe duda que se trata de un derecho innato y fundamental de la persona,
sin el cual el hombre quedaria reducido al nivel de cosa, o de simple objeto. Es un
derecho que nace y se fundamenta en la autodeterminacion de la persona.

En la doctrina constitucional boliviana, se ha entendido que se trfata de un
derecho que constituye obligaciones negativas par‘a el Estado >~/ los paru?ula,res., lo
que significa la prohibicién de ingerencia o intromisién de extranos.en I? vida fntima
o vida privada de la persona titular del derecho; de lo se puede |nlfer|r. ’que st.'nr‘ge
el derecho a la proteccién de la vida privada, constituyendo ur'wa obllgaq(.)n pc?smva
para el Estado, consistente en la adopcion de medidas legislativas, administrativas y

i éntre las muchas sentencias que abordaron el tema se puede citar la SC 1662/2003-R, de 17 de octubre: Defen-
sor del Pueblo con Ministerio de Defensa con Estado
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jurisdiccionales para establecer vias y mecanismos de proteccién de la vida intima
o privada de la persona. Pero también se ha entendido que abarca la dimensidn
positiva con relacién a su titular, lo que implica el derecho de la persona a acceder a
un banco de datos publico o privado a objeto de conocer cudnta informacion sobre
su vida intima o privada se ha recogido, almacenado o distribuido, con qué finalidad
y a quienes se ha distribuido; es a partir de ello que, en la reforma constitucional de
20042, se ha creado la garantia jurisdiccional de hibeas data.

Al caracterizar el derecho objeto de andlisis, Pablo Lucas Murillo de la
Cuevas sostiene que “el derecho a la privacidad se caracteriza por el rechazo
de toda intromisién no consentida en 1a vida privada, sobre todo de los medios
de comunicacidn, haciendo prevalecer las ideas de aislamiento y autonomfa,
especialmente en aspectos como la vida doméstica y las relaciones sexuales",

Con relacidn a este derecho, la jurisprudencia constitucional, establecida en la SC
1420/2004-R, 6 de septiembre?, ha caracterizado el derecho a fa intimidad o la vida
privada en los siguientes términos:

“El derecho a la intimidad o la privacidad es la potestad o facultad que tiene toda
persona para mantener en reserva determinadas facetas de su persondlidad. Es un
derecho que se inscribe en el marco del valor supremo de la libertad en su dimensién
referida al ‘status’ de la persona que implica la libertad - autonomia, lo que importa que
est¢ intimamente relacionado con el derecho al libre desarrolio de Ia persondlidad; la
consagracidn de este derecho se encamina a proteger la vida privada del individuo y la
de su familia, de todas aquellas perturbaciones gjenas que, de manera indebida, buscan
penetrar o develar los sucesos personales o familiares.

“El derecho a la intimidad o la privacidad, al ser inherente @ otros derechos
fundamentales como son el libre desarrolio de la personalidad y el derecho a la dignidad
humana, goza de mecanismos de proteccién constitucional y legal; se entiende que la
persona debe ser protegida de las molestias o angustias que le puedan ocasionar el que
otros no respeten su intimidad, o busquen inmiscuirse en ella, Por ello, la doctrina sefiala
que el nicleo esencial del derecho a la intimidad define un espacio intangible, inmune a
intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a ver
lo que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o visto cuando
no se desea ser escuchado o visto”,

En el sisterna constitucional boliviano, el derecho a la intimidad o la vida privada no
estd expresamente consagrado en el catdlogo de los derechos fundamentales previsto

Conforme al procedimiento de reforma constitucional previsto por los arts. 230 al 232 de la Constitucion
vigente, mediante Ley 2631 de 20 de febrero de 2004, se reformé la Constitucion.

Lucas Murillo de la Cueva (1990) pp. 57 - 58.
Tribunal Constitucional. Lépez Zebatlos con Claros Saldias (2004)

El derecho a la proteccion de la vida privada y el derecho a la libertad de informacién

por la Constitucion; sin embargo, el Tribunal Constitucional, en su jurislprudencia
establecida entre otras en las sentencias SC 0095/01, de 21 de diciembres, y
SC 1662/2003-R, de 17 de noviembres, ha determinado que, en el marco de la
dldusula abierta prevista por el art. 35 de la Constitucidn, los tratados, pactos o
convenciones internacionales sobre derechos humanos forman parte del bl?que
de constitucionalidad, por lo que los derechos humanos consagrados en dichos
instrumentos internacionales se integran al catdlogo de los derechos fundamentales.
En consecuencia, estando consagrado por los arts. {7 del Pacto Internacional de
jos Derechos Civiles y Politicos,y || de la Convencién Americana sobre Dered?os
Humanos o Pacto de San josé de Costa Rica, el derecho a la intimidad o la vida
privada forma parte del catdlogo de los derechos fundamentales de la persona

Cabe sefalar que, como un resabio del Constitucionalismo cldsico, es en el
Cédigo Civil? que aparece consagrado el derecho objeto de andlisis; pues el art:
18 del citado Cédigo prevé textualmente lo siguiente: “Nadie puede perturbar ni
divulgar la vida intima de una persona. Se tendrd en cuenta la condicién de ellé. Se
salva los casos previstos por la ley"; la disposicidn legal glosada forma parte del Libro
Primero titulado “De las Personas, Titulo | “De las Personas Individuales”, Capitulo
Tercero “De los Derechos de la Personalidad’; de su ubicacidn en la sistemdtica
legislativa se puede inferir que el legislador incorpord la disposicion glosada como
una forma de consagrar e! derecho a la intimidad o la vida privada.

En el proyecto de Constitucions aprobado en detalle por la Asart\plea
Constituyente, en el Titulo I, Capftulo Tercero de los Derechos Civiles y Pohtlcols,
el articulo 21.2) consagra el derecho a la privacidad, intimidad, hor.wra, honor, propia
imageny dignidad. Debe entenderse que se trata de varios derechos mterrelac?one?dos
unos con los otros; asi, se puede inferir que se consagra el derecho a la privacidad
e intimidad; el derecho a la honra que tiene una diferente naturaleza juridica y
contenido con relacién al anterior derecho; el derecho al honor que también tiene
una diferente naturaleza juridica y contenido; el derecho a la imagen y la dignidad;
si bien estdn vinculados unos con otros derechos, sin embargo son diferentes dada
su naturaleza juridica, diferencia que serd precisada y desarrollada po_r Ié Iegislacic'?n
ordinaria que desarrolle la norma constitucional, asi como pgr la jurisprudencia,
cuando la nueva Constitucién sea promulgada y entre en vigencia.

.Tribunal Constitucional, Mabel Cruz Romano y otros con Alcaldia Municipal de La Paz.{2001).

Tribunal Constitucional, Defensor del Pueblo con Ministerio de Defensa con Estado. (2003)

Decreto Ley N° 12760 Cédigo Civil. Gaceta Oficial de Bolivia. (1975)

Asamblea Constituyente de Bolivia (2007): Nueva Constitucién Politica del Estado. Ed. Repac; Oruro.p.8
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2.1.CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL BOLIVIANO

El derecho a la intimidad o la vida privada, tiene una estrecha relacién con otros
derechos personalisimos; asi, con el derecho al honor, el derecho a la honra y el

derecho a laimagen.Asilo han entendido la doctrina y la jurisprudencia constitucional
en Bolivia.

Como todo derecho fundamental, este derecho tiene como ndicleo esencial la
inviolabilidad de la vida intima o privada, lo que implica la proteccidn de la persona
en su vida intima personal y familiar frente a fa intromisién o perturbacién externa
proveniente del Estado o de los particulares; proteccién que alcanza al dmbito
espiritual, como las ideas o creencias religiosas; el ambito conciencial, como las
convicciones politicas o filoséficas; el dmbito afectivo; el dmbito de la salud; el dmbito
familiar; el dmbito espacial en el que se desenvuelve la persona junto a su familia; el
dmbito relacional; y et dmbito referido a los objetos que contienen manifestaciones
de voluntad o de conocimiento vinculadas a su vida intima o privada. De ahi que
la doctrina identifica como parte del contenido esencial del derecho objeto de
andlisis las relaciones personales y familiares, afectivas y de filiacién, las creencias y
preferencias religiosas, convicciones personales, inclinaciones politicas, condiciones
personales de salud, identidad y personalidad psicoldgica, inclinaciones sexuales,
comunicaciones personales privadas por cualquier medio, incluso algunos llegan a
incluir la situacidn financiera personal y familiar

De lo referido se infiere que el contenido esencial del derecho a la intimidad
o la vida privada es amplisimo, pues abarca diversas facetas y dmbitos de la vida
privada de la persona y su familia. En el sistema constitucional boliviano no existe
un desarrollo legislativo de las normas constitucionales que identifique y delimite el
contenido esencial del derecho objeto de andlisis; ello debido, entre otras razones,
a la omisién del Constituyente que no consagré expresamente el derecho en el
catdlogo de los derechos fundamentales previsto por la Constitucién

Cabe sefialar que, partiendo de un error conceptual sobre la naturaleza
juridica del derecho a la intimidad o la vida privada, y su contenido esencial, la
Constitucién vigente consagra como garantias constitucionales algunos elementos
que forman parte del contenido esencial del derecho objeto de andlisis, tales como

la inviolabilidad de domicilio, la inviolabilidad de correspondencia y la inviolabilidad
de documentos privados.

En el dmbito jurisprudencial, ef desarrollo aun se encuentra en fa etapa inicial, por
lo que es minima la doctrina constitucional creada, toda vez que sobre el derecho
abjeto de andlisis todavia no se introdujeron procesos constitucionales ¥,como quiera

srw

=
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que acttia sélo a instancia de parte, el Tribunal Constitucional aur?’no tuvo suficientes
oportunidades de examinar problemdticas relac:|onada's c.on |e5|on.del’clierecho ala
intimidad o vida privada que le permita desarrollar una jurisprudencia s?l_nda. Empero,
en su SC 1420/2004-R, de 06 de septiembre?,al resolver una probller.nlanca en~la que
se denuncid la vulneracién del derecho a la inviolabilidad de domicilio, ha sena|'ado
que “En cuanto a los alcances del derecho a la intimidad, cabe seﬁalar.que el mismo
se identifica juridicamente con el concepto de vida privada, que s ell conjunto de actos,
situaciones y circunstancias que por su cardcter personalisimo no'estan, por r'egla g-eneral,
expuestos a la curiosidad y a la divulgacién, pues estdn sustraldos.a la ;nj_ert'enc:ano al
conocimiento de extrafios (.,) tiene como uno de sus elementos esencidles la inviolabilidad
de la vida privada referidos a su escenaro 0 espacio fisico en el que se desen\./uel\‘/te, el
domicilio, los medios relacionales, la correspondencia u otros medios de comunrcqcnon, y
os objetos que contienen manifestaciones de voluntad o de conocimiento no destmazias
originalmente al acceso de extraios, es decir, escritos, fotografios u otros documentos”.

De la jurisprudencia glosada se infiere que el Tribunal Constitucional, en una
primera etapa de su desarrollo jurisprudencial, ha identificado tres elementos en el
contenido esencial del derecho a laintimidad o la vida privada; esgs elementps — a)
la inviolabilidad de domicilio;b) la inviolabilidad de correspondenciay comunlcaoor.]es;
y ¢) la inviolabilidad de documentos privados. Empero, cabe advertir que 19 sostenlcllo
por el Tribunal Constitucional no debe entenderse como que €l ‘contertndo esencial
del derecho quede reducido solamente a los tres elementos referidos, sino como un
desarrollo inicial que tiene su base en la problemdtica concreta plan.te':a_da y T’esuefta
por el Tribunal Constitucional; de manera que en el futuro seguird identificando

otros elementos esenciales.

2.1.1.LA INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO

£l derecho a la inviolabilidad de domicilio consiste en la potestad y fzilcultad que
tiene toda persona de preservar libre de toda ingerencia o intrommon. .extema
el dmbito espacial en el que en el que desarrolla su vida person.al y familiar ’o s-u
actividad cotidiana, de manera que nadie pueda introducirse o mgrese_lr en él sin
su consentimienta exprese, excepto en los tasos expresamente Previstos Ipolr ‘1a
Constitucion o la Ley, en los que el Estado podria interferir previa ar_den. ]udtln.al
expresa.A este efecto, debe entenderse por domidilio todo lugar de hal?:tclalmén, sn{o
de trabajo o espacio cerrado en el cual no hay libre accesolpara el publico. Segin
doctrina constitucional, el cardcter domiciliario de un recinto viene dado par e'l hecho
de que en su interior una o Mds personas desarrollan actividades pertenecientes a
la esfera de la vida privada, a ese dmbito de la existencia de cada hombre es donde
los otros no pueden introducirse ilicitamente.

9 Tribunal Constitucional. Ldpez Zeballos con Claros Saldias. (2004).
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Cabe resaltar que en el sistema constitucionat boliviano, con relacién al derecho
de inviolabilidad de domicilio, en un error de sistemtica constitucional, este derecho
estd consagrado por el art. 2| de la Constitucién!e, como una garantia constitucional,
siendo asi que forma parte del contenido esencial del derecho a la intimidad o la vida
privada. La referida disposicién constituciona! textualmente prevé lo siguiente:“Toda
casa es un asilo inviolable; de noche no se podrd entrar en ella sin consentimiento
del que la habita, y de dfa sélo se franqueard la entrada a requisicién escrita y
motivada de autoridad competente, salvo el caso de delito in fraganti”.

Como se podrd advertis el constituyente ha establecido una obligacién negativa,
tanto para el Estado como para los particulares, de manera que no puedan interferir
ni entrometerse en el domicilio de una persona sin el consentimiento de su titular:
La obligacién negativa admite dos excepciones; la primera, para los casos de delitos
flagrantes cometidos al interior de un domicilio o, cuando una vez cometido el delito
el autor se introduce a su domicilio para evadir la persecucidn penal; y la segunda,
para los casos en los que la accidn de la justicia requiera y justifique la interferencia,
en cuyo caso la norma constitucional establece como condicién de validez la emisidn

de una orden judicial expresa debidamente motivada ¥y que su ejecucién sélo podrd
ser realizada durante las horas de! dia.

2.1.2.EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES

La inviolabilidad de correspondencia es un derecho que forma parte del
contenido esencial del derecho a la intimidad o vida privada de la persona
Consiste en la potestad o facultad que tiene toda persona para mantener en
reserva determinadas facetas de su personalidad referida a los medios relacionales,
como son las comunicaciones telefénicas, de correspondencia u otros medios de
comunicacién; de manera que impone la obligacién negativa para el Estado y otras
personas de interceptar conversaciones o comunicaciones privadas.

Dada su naturaleza juridica este derecho constituye obligaciones negativas para el
Estado y los particulares, la de no invadir la esfera privada de su titular; lo que supone
la prohibicién de incautar o interferir la correspondencia realizada por cualquiera
de las vias, asf como la prohibicién de interceptar conversaciones o comunicaciones
privadas. Este derecho puede ser vulnerado tanto por la intercepcidn en sentido
estricto (aprehensidn fisica del soporte del mensaje, independientemente de que
el mismo se conozca o no) como por el simple conocimiento antijuridico de lo

comunicado (apertura de fa correspondencia ajena guardada por su destinatario,
por ejemplo).

10 Ley 2631, Constitucién Politica del Estado (2004)

£/ derecho a la proteccidn de la vida privada y el derecho la libertad de informacidn. .

Al igual que en el caso del derecho a la inviolabilidad de domicilio, po(r)' er}rr,:r
de sistemadtica constitucional, este derecho estd consx?grado por el art .2 : dtd ;L
Constitucion; empero, forma parte del contenido eser.ac-ai del derecho a la Il"ltl!':; a:
o la vida privada la citada dispasicion consLiu..monal '[IE,XEUBII':I"EE.HlC .pre-- o
5iguiente”’50n inviolables la correspondencia (..) N'I la autoridad PUb!.Il‘.&. ni pen sc:j:l::
u erganisme alguno podrin interceptar cor\mr*.‘;ac'llones y‘ comunicaciones ;;| “fg i
rrediante instalacién que las controle o centralice .Adwertasg QI-J.E‘ cor re ;cn e
las conversaciones y comunicaciones privadas.lfa norma constitucional es a SfJu| r
toda vez que no permite por razon alguna la intercepcion, sea v.-s.tatal o par‘;l.cu j,
por razén ¢ mMotivo alguno. Al respecto, cabe se_ﬁalar qu_e _el I:I:io,;slador_, m§ .lande
Ja Ley N° 1632 de Telecomunicaciones, eﬁtablt_aué Ljna larmtg:c,m aI_ E-)](lEY‘CI-CI-O| e
este derecho, pues en su art. 37 previo lo siguiente: Salvo dlspgs:_r_nan' judicial en
favor de autoridad competente, queda terminantem'ente prohibido |Intercept|ar,
interferir; obstruir, alterar, desviar, utilizar, publicar o dlvul.ge?r- ?I cont.enldo de las
telecomunicaciones”; como se podrd advertir, a la prohibicién dt?'mterceptar o
interferir las conversaciones telefdnicas se establecié una excepcu?n cons1stendte
en restringir el derecho previa orden judicial fundamentlada eXpedl.dE,l a fa-vthjr e
una autoridad competente, entiéndase el Ministerio PL’Jbl|ICO .0.|E,i Policfa Judicial, en
los casos de investigacion criminal. Empero, la referida disposicion .lega| fue declara
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, mediante su sentencia SC 004/99, de

{0 de septiembrer!.

Cabe sefialar que el art. 19 del Cédigo Civil, lo .consa,:cglra como un ‘der.echo dle
la personalidad, cuando textualmente prevé lg siguiente: .l' L-as comunucaoonez,ei
correspondencia epistolar y otros papeles privados son inviolables y no.puz l
ser ocupados sino en los casos previstos por las leyes y con orden escrita el a
autoridad competente. fl. No surten ningin efecto legal las c.artas y otros Papedes
privados que han sido violados o sustraidos, ni las .grlalbaoones clande_stmas e
conversaciones o comunicaciones privadas’. La disposicion glosada.c_onsntuye una
obligacién negativa para el Estado y para los particulares, que c.on5|‘stente en no
interferir las comunicaciones privadas, asi como la correspondencia epistolar.

2.1.3. DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE DOCUMENTOS PRIVADOS

Consiste en la potestad o facultad que tiene toda persona para mantenler en
reserva determinadas facetas de su personalidad referida a los objetos que contienen
manifestaciones de voluntad o de conocimiento no destinadas originalmente al
acceso de extrahos,

1 Tribunal Constitucional. Defensor del Pueble con Estado con Estado. {1999)
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La proteccion que brinda este derecho a la vida privada e intima de la persona
comprende la reserva de exhibicidn de fotografias, cintas cnematograficas, videos y
grab:liciones magnetofdnicas, documentos que contienen declaraciones personale.s
referidas al dmbito intime o privado de |a persona, come las historias clinicas, las
dedaraciones tributarias, los papeles referidos al “secreto bancario™; documentos
que expresan las ideas y sentimientos de la persona.

Dada su naturaleza juridica este derecho constituye obligaciones negativas para
el Estado y los particulares, la de no invadic la esfera privada de su titular; lo que
supone la reserva de exhibicidn de los documentos privados que forman parte del

contenido esencial del derecho, la prohibicién de incautar o secuestrar y exhibir los
documentos privados ariles descritos,

Debido a un error de sistemdtica constitucional, este derecho también estd
cc;rssa_grado como una garantfa constitucional por el art. 20-| de la Constitucidn;
const_ltuyendo una obligacion negativa para el Estado y los particulares; la disposicién
cr:_nstltuuional de manera expresa prevé lo siguiente: “Son inviclables {.) los papeles
privados, les cuales no podrdn ser incautados sino en los casos determinados por
las leyes y en virtud de orden eserita y motivada de autoridad competente, No
praducen efecto legal los documentos privados que fueren violados o sustraldos'

Como se podrd advertir la vulneracion de este derecho resta toda validez legal
a los documentos obtenidos antijuridicamente, lo que implica que la persona que
sustraiga, viole, o el funcionario publico que incaute un documento privada sin el
consentimiento o conocimiento del duefio, o sin una orden judicial expresa; na

podrd presentar como prueba dicha documentacidn; de ser presentada, no surtird
efectos probaterios,

2.2.LOS LIMITES AL EJERCICIO DEL DERECHO

En el marco de las normas previstas por el 28 de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, el art. 29 de fa Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y el art. 7. de la Constitucién, se entiende que el ejercicio del
C?erecho a la intimidad o la vida privada no es ni puede ser absoluto; al contrario
tiene limites intrinsecos como extrinsecos, tendientes a resguardar el interés general
asf como los derechos de las demds personas. ,

Asi, en su contenido esencial del derecho a la imagen, la dignidad, las creencias
religiosas, convicciones filosdficas y politicas, la situacidn financiera, el ejercicio del
derecho encontiard limitaciones en los casos de que su titular sea un “persoriaje
publica” (englobando en este conjunto a las personalidades del mundo palitico, el

£l derecha a la proteccién de la vida privada y el derecho a la libertad de informacion...

arte, el deporte, etc.), ya que dada la posicién publica que ocupan su derecho a la
vida privada no puede tener la misma firmeza que en el caso de una persona que
no reviste interés publico; de manera que respecto a ellos puede darse a conocer
lo estrictamente relacionado con la actividad que desarrollan y en la medida que el
mensaje revista interés general.

Corresponde aclarar que en el sistema constitucional boliviano no existe una
norma constitucional o legal orgdnica u ordinaria que imponga la limitacidn respectiva
al ejercicio del derecho a la intimidad o la vida privada con relacion a sus elementos
antes identificados, menos con relacién a los “personajes publicos’. Empero, se
entiende que en un caso concreto en el que se presentase un conflicto de este
derecho con el derecho de informacidn, por la difusién de informacién respecto a la
vida intima de dichos personajes, el juez o tribunal encargado de resolver el conflicto,
aplicando el principio de ponderacién de bienes, tendria que resolver limitando el
derecho a la intimidad y dando primacia al derecho de informacién.

Con relacién al elementd del derecho a la inviolabilidad de domicilio, la norma
prevista por el art. 2| de la Constitucién que lo consagra establece una limitacidn a su
ejercicio, en la medida en que prevé que podrd ingresarse, de no existir autorizacion
de quien la ocupa, con orden judicial expresa debidamente fundamentada; la
norma constitucional referida es desarrollada por los arts. 180 a 183 del Cddigo
de Procedimiento Penal, que prevén la aplicacién del allanamiento de domicilio,
estableciendo las condiciones de validez legal para la realizacién del allanamiento,
que entre otras son: la emisién de una orden judicial suficiente y razonablemente
motivada; un mandamiento de allanamiento, que contenga los datos precisos del
domicilio que debe ser allanado, el motivo y la finalidad del allanamiento, el funcionario
encargado de realizar ef allanamiento. Al respecto el Tribunal Constitucional, en su
SC 1420/2004-R, de 6 de septiembre!?, ha sefialado lo siguiente: “(.) el derecho a la
intimidad o privacidad, en su elemento de la inviolabilidad de domicilio, no se constituye
en un derecho absoluto, al contrario puede ser objeto de limitacion o restriccidn legal en
aras de armonizar el interés particular con el bien comun o el interés colectivo, asi por
ejemplo para asegurar la eficacia de la funcion judicial y el imperio del orden publico;
lo que supone que esa esfera de la vida privada de la persona puede ser objeto de
injerencia estatal:empero, dicha injerencia debe responder a un motivo justificado y estar
previsto de modo expreso en la Ley, lo que significa que corresponde dl legislador sefialar
cudndo y cémo pueden, dictarse por los funcionarios judiciales, érdenes de allanamiento
y registro de un domicilio..

“En coherencia con los fundamentos anteriormente anotados, el constituyente
boliviano ha previsto la limitacién al ejercicio del derecho a la intimidad o privacidad en

12 Tribunal Constitucional. Lépez Zeballos con Claros Saldias. (2004).
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su elermento de la inviolabilidad de domicilio para los casos de delito flagrante, en cuyo
caso no se requerird de una orden judicial escrita y motivada, o los casos en los que
se requiere efectuar un registro o una actuacién procesal dentro del domicilio en cuyo
caso se requerird de orden judicial motivada; af respecto el art. 21 de la CPE dispone
que el ingreso al domicilio se lo reglizard o requisicién escrita y motivada de autoridad
competente, de dicha norma constitucional se infiere que la injerencia estatal al Gmbito

privado de la persona deberd reunir condiciones de validez legal que serdn establecidas
por el legislador.

“Es en ese orden que el legislador, mediante el Cddigo de Procedimiento Pendl, ha
previsto las formas y condiciones en las que se podrd producir la restriccion legal a la
inviolabilidad de domicilio, que no es otra que mediante el allanamiento, entendiéndose
por éste la forma legal mediante la cual la autoridad publica ingresa a determinados
lugares que gozan de proteccion Juridica, contra la voluntad de sus moradores, con el finde
producir determinados resultados, entre otros, I captura de una persona, el decomiso de
una cosa, el registro de un bien, la obtencién de pruebas, o el control de una perturbacion.
En ese orden, la norma prevista por art. 180 del CPP establece que para efectuar
el registro en un domicilio se requerird resolucidn fundada del juez y la participacién
obligatoria del fiscal, accion que podrd ser ejecutada sélo en horas hébiles del dia por
mandato constitucional, salvo el caso de delito flagrante. De las normas previstas por la
Constitucion y el Cédigo de procedimiento pendl, citadas precedentemente, se infiere
que son dos las condiciones de validez legal para limitar ia inviolabilidad de domicilio; Ia
primera, la decisién judicial motivada en derecho y.la segunda, la orden expresada en un
mandamiento de allanamiento”.

Con relacién al derecho de inviolabilidad de correspondencia, la Constitucién,
en su art. 20, a tiempo de consagrarlo también prevé fa imposicién de una limitacidn
con la finalidad de armonizar el interds particular con el bien comun o el interés
colectivo; asi, por ejemplo, para asegurar la eficacia de la funcién judicial y el imperio
del orden puiblico; empero, esas restricciones o limitaciones deberdn ser impuestas
restrictivamente, como excepcion a la regla, previo cumplimiento de las condiciones
de validez constitucional, como es la orden expresa debidamente motivada en
derecho,emanada de una autoridad judicial competente. El art. 20.] de la Constitucidn
dispone textualmente Io siguiente:“Son inviolables fa correspondencia y los papeles
privados, los cuales no podrdn ser incautados sino en los casos determinados por
las leyes y en virtud de orden escrita y motivada de autoridad competente”; en
coherencia con la norma glosada, el art. 112.6* de |a misma Ley Fundamental,
prevé que “En caso de guerra internacional podrd establecerse censuras sobre [a
correspondencia y todo medio de publicacién”, Ello se explica en la medida en que
durante un conflicto internacional la seguridad nacional justifica la restriccion del

ejercicio del derecho a la intimidad en su elemento del derecho a la inviolabilidad
de correspondencia, con la finalidad de evita que por via de correspondencia se

e m—— e —
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iar informacion de orden militar o sobre estrategias militares rela«:s.onados
e 2. Finalmerite, cabe sefalar que el art. |90 del Cédigo de Procedimiento
0 s guir;a!-a hrnitac-ic’m'al ejercicio del derecho objeto de andlisis, imponiendo Ia,
iijti:jn de correspondencia, a la vez que establfece las c.o,ndiciones de vali;iez, gS|
como el procedimiento respectivo para realizar la incautacion de correspondencia.

Respecto al derecho a la inviolabilidad de dogumentos priva§os colmo cont:lnl::f:
esencial del derecho a la intimidad o la vida privada, I_a ncl)r.ma prevnsta} pol'r ue.
70 de fa Constitucién prevé una limitacion a su ejercicio, lo que mzl: g’n
pueden ser incautados todos aquellos documentos que contengan la mani elz acu.c?n
de la voluntad del titular del derecho, documentos .que contenga.n la dec alradcllc? |
sobre su patrimonio, fotografias, videos, andlisis clinicos, etc. Prev!a ordenl' Jul lClta
debidamente motivada por la autoridad judicial competent’e,-prewo cump !m!en o}
de las condiciones de validez previstas por el art. 190 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

Por lo demds, con relacién a los otros elementos que conforman el contenido
esencial del derecho objeto de andlisis no existen limites a su ejercicio expresamente
definidos por la Constitucién o las leyes de la Republica.

2.3.SISTEMAS DE PROTECCIONY GARANTIAS CONSTITUCIONALES

En el sistema constitucional boliviano, al no estar expresamente consagr.ado
el derecho a la intimidad o la vida privada, no existen normas exPresas pre\./l.stas
en la Constitucidn o las leyes que establezcan obligacio.m.as negaltlvas o positivas
como mecanismos de proteccidn y garantias para el ejercicio efectivo y goce pleno
del derecho en su integridad, es decir, en todos los elem.enlto‘s que conforman su
contenido esencial. Empero, en el marco de las garantias jun‘s’dlcloonal.es el ampalro
constitucional se convierte en una via expedita para la proteccion |,nmec'jla'.ca y efectl\{a
del derecho objeto de andlisis; ello tomando en cuenta que, segun la jurisprudencia
constitucional establecida en la SC 1662/2003-R, de 17 de noviembre!3,los tratadcclasl.
convenciones y pactos internacionales sobre derechos humar'u’)s forma'n parte bee
bloque de constitucionalidad, y como quiera que la Convenaor\ lAmencarlwla. SO rl‘
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos CIVI|e‘S y Eo |t|cos.do
consagran; entonces la persona que considere que su derecho.a Ia- intimidad o vida
privada esté siendo vulnerado puede plantear el amparo constitucional.

Cabe resaltar que en el sistema constitucional bofiviano el amparo constitucional,
i i itucion, ti cance
dada su configuracién procesal prevista por fa propia Constitucidn, tiene un al

13 Tribunal Constitucional, Defensor del Pueblo con Ministro de Defensa, (2003),
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amplid en cuanto a la tutela que brinda, toda vez que se activa de manera preventiva,
asi como de manera correctiva. En efecto, la norma prevista por el art. 19. de
la Constitucidn instituye el amparo constitucional y lo configura de Ia siguiente
forma:“Fuera del recurso de 'hdbeas corpus', a que se refiere el articulo anterior, se
establece el recurso de amparo contra los actos legales o las omisiones indebidas
de los funcionarios o particulares que restrinjan, supriman o amenacen restringir o
suprimir los derechos y garantias de la persona reconocidos por esta Constitucién
y las leyes”. Como se podrd advertir, el Constituyente ha previsto una configuracién
amplia del amparo constitucional, dando lugar a que se active preventivamente en
aquellos casos en los que exista una grave amenaza de restriccién o supresion
de un derecho fundamental, derecho constitucional o garantfa constitucional de la
persona. Esa configuracidn resulta de particular importancia si se toma en cuenta
que las lesiones al derecho a la intimidad o la vida privada pueden causar dafios
‘in’eparables o irremediables, por lo que serd importante evitar la difusion de
informacién que podrfa causar esas graves lesiones; empero, el riesgo que se corre
es que activando esta via se imponga una censura previa al ejercicio del derecho
de informacién, lo que no estd permitido en el marco de la norma prevista por el
inc.2) del art, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; entonces
podria surgir un conflicto de derechos fundamentales, que deberd ser resuelto por

la jurisdiccidn constitucional aplicando los principios de la ponderacion de bienes y
de proporcionalidad

De otro lado, cabe sefialar que existen garantias constitucionales de naturaleza
normativa para fa proteccidn de los elementos vinculados al dmbito espacial,relacional
y de manifestacién de voluntad, como parte del contenido esencial del derecho a la
intimidad o vida privada; garantias normativas que establecen obligaciones negativas
para el Estado y los particulares. Fr efecto, en el Tiulo Segundo, de las Garantias
Constitucionales, los arts, 20 y 2 consignan normas que protegen los derechos a
la inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad de las comunicaciones y la inviolabilidad
de los documentos privados, previendo prohibiciones de intromisién externa
provenientes del Estado o de los particulares,

Respecto al derecho a la inviolabilidad de comunicaciones por via telefdnica
lz garantia es absoluta y no admite excepcion alguna que permita la restriccidn,
pues la norma prevista par el art 2011 de la Constitucién prohibe expresamente
cualquier forma de intercepcidn de conversaciones Y comunicaciones privadas
mediante instalacién que las controle o centralice. En cambio, con relacién a las
comunicaciones por via de correspondencia epistolar y los papeles privados, si
bien prohibe su incautacién sin embargo prevé una excepcién a la prohibicidn
posibilitando la restriccién en casos determinados por Ley y en virtud de orden
escrita y mativada de autoridad competente.

El derecho a lu proteccion de la vida privada y ef derecho a la libertad de informacion

Con relacién al derecho a la inviolabilidad de domicilio, si bien la garantia admite
Ja excepcién para su restriccidn por via de allanamiento, la norma constitucional
establece condiciones de validez que deben ser cumplidas para imponer la
restriccién, entre las que la norma prevista por el art. 21 de la Constitucién prevé
la requisicién escrita y motivada de autoridad competente, determinando que el
allanarmiento debe efectuarse sélo en horas del dia, estando prohibido realizarlo

durante la noche.

En el dmbito de la legislacién ordinaria, el Cédigo Civil prevé algunas garantias
para el ejercicio efectivo del derecho a la intimidad o la vida privada. En efect‘o-, 'el
art. 18 del citado Cdigo prevé una obligacidn negativa que impida la intromision
externa al dmbito intimo de la persona, cuando dispone que “Nadie puede perturbar
ni divulgar la vida intima de una persona. Se tendrd en cuenta la condicidn de ella. Se

salva los casos previstos por la ley™.

De otro lado, respecto al derecho a la inviolabilidad de comunicaciones y papeles
privados, el art 19 del Cddigo Civil prevé lo siguiente: . Las comunicaciones, a
correspondencia epistolar y otros papeles privados son inviolables y no pueden. ser
ocupados sinc en os casos previstos por las leyes y con orden escrita de la autoridad
competente. . No surten ningin efecto legal las cartas y otros papeles privaclios que
han sido violados o sustraidos, ni fas grabaciones clandestinas de conversaciones o

comunicaciones privadas’.

Finalmente, respecto al derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones por via
de correspondencia epistolar; el art. 20 del Cédigo Civil, prevé que "l El destinatario
de una carta misiva de cardcter confidencial no puede divulgar su contenido sin el
asentimiento expreso del autor o de sus herederos forzosos, pero puede presentarla
en juicio si tiene un interés personal serio y legitimo. ll. Si fallece el deftinatano, el
autor o sus herederos forzosos pueden pedir al juez ordene se restituya, o sea
destruida, o se deposite la carta misiva en poder de persona calificada, u otras

medidas apropiadas’.

En la via jurisdiccional se tiene el amparo constitucional como la via tutelar para
la proteccién inmediata y efectiva de los derechos nombrados ante una situacion de

vulneracién o restriccidn ilegal o indebida.

En la via punitiva,como parte del sistema de garantias para el ejercicio del derecho
ala intimidad o la vida privada en algunos de los elementos de su contenido esencial,
el Codigo Penali tipifica como delitos y establece una sancién para fas acciones
que, de manera arbitraria, invaden la esfera espacial de la intimidad, realizando un
allanamiento. En efecto, el art. 298 del citado Cédigo prevé lo siguiente: “El que

14 Ley 1768 Cédigo Penal (1997).
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arbitrariamente entrare en domicilio ajeno o sus dependencias, 0 en un recinto
habitado por otro, o en un lugar de trabajo, o permaneciere de igual manera en
ellos, incurrird en la pena de privacién de libertad de tres meses a dos afios y mufta
de treinta a cien dias. Se agravard la sancién en un tercio, si el delito se cometiere
de noche, o con fuerza en las cosas o violencia en las personas, o con armas, o por
varias personas reunidas”. Conforme a la norma penal glosada el tipo juridico se
configura con la accién de una persona particular o funcionario publico que ingresa
en un domicilio ajeno o sus dependencias, o en un lugar de trabajo sin contar para
ello con autorizacién del propietario del inmueble o quien lo habita, o sin contar
con una orden judicial expresa debidamente motivada; la disposicicn legal prevé una
agravacion en la sancién para fos casos en los que el ingreso arbitrario se realice en
horas de la noche, o con el uso de la fuerza en las cosas o violencia en las personas;
tambi€n para los supuestos en los que el ingreso se realiza con el uso de armas
0 por varias personas reunidas, lo que implica una situacién de indefension del
sujeto pasivo del delito o victima. Cabe sefalar que serdn sujetos activos del delito

personas particutares o funcionarios publicos, y sujetos pasivos los propietarios del
inmueble allanado o los ocupantes,

De manera complementaria, el art. 299 del Cédigo Penal, tipifica como delito
la conducta del funcionario publico que allane un domicilio de manera ilegal,
determinando lo siguiente:“El funcionario piblico o agente de la autoridad, que con
abuso de sus funciones o sin las formalidades previstas por ley cometiere los hechos
descritos en el articulo anterior; serd sancionado con privacion de libertad de uno a
cuatro afios”. La norma penal glosada tipifica como delito la conducta del funcionario
o servidor publico que con abuso de autoridad o sin cumplir con las condiciones
de validez previstas por la Ley ingresa a un domicilio sin el consentimiento de quien
la_habita; los elementos que configuran el delito son la actuacidn con abuso de
autoridad o el allanamiento sin cumplir con las formalidades previstas por Ley como
condicidn de validez para la restriccién del derecho objeto de anlisis; el delito se
consuma cuando se ingresa o permanece en domicilio ajeno de manera ilegal.

De otro lado, con relacién al derecho a la inviolabilidad de comunicaciones y
el derecho a la inviolabilidad de documentos privados, el Cddigo Penal, en sus arts.
300 y 301, tipifica como delitos las conductas que lesionan estos derechos. As,
el art. 300 prevé lo siguiente: "El que indebidamente abriere una carta, un pliego
cerrado o una comunicacion telegrdfica, radiotelegrafica o telefdnica, dirigidos a otra
persona, o el que, sin abrir la correspondencia, por medios técnicos se impusiere
de un contenido, serd sancionado con reclusién de tres meses a un afio o multa de
sesenta a doscientos cuarenta dfas, Con la misma pena serd sancionado el que de
igual modo se apoderare, ocultare o destruyere una carta, un pliego, un despacho
u otro papel privado, aunque estén abiertos, o el que arbitrariamente desviare de
su destino la correspondencia que no le pertenece. Se elevard el méximo de la

El derecho a la proteccidn de la vida privada y el derecha a fa libertad de informucién...

cancién a dos afos, cuando el autar de tales hechos divulgare el contenido de la
correspondencia y despachos indicados™. Los elemlentos que configuran el delito c?e
referencia son:a) la accién de abrir una carta, un phegf? cem_adc\ o una COII‘T‘!UHICaCIOI‘I
telegrafica, radiotelegrifica o telefdnica sin ser su detsunataho. P§r lo tante SII'.'I tE.:nzar
derecho para ello, lo que implica que el sujeto activo _clel (!e‘Erth se entera}@ de su
contenido; b) la accién de violar la comunicacian radlotc:!cfomFa o Le?lefomlca pgr
medias técnicos con la finalidad de enterarse de una torwersam.é’n a distancia o sin
abrir la correspondencia, enterarse de su contenido; y c)la ac_aon de apoderarse,
ocultar o destruir una carta o _cualquier otro documento privado aunque no s'e
entere de su contenido o aunque el documento esté abierto; o cuando se desvia
estos objetos a un destino distinto al que tenian.

Finalmente, el art. 301 del Cédigo Penal prevé lo siguiente:"El que grabar_e las
palabras de otro no destinadas al plblico, sin su consentimiento, o €l que rm:irjllz_m'lc
procedimientos técnicos escuchare manifestaciones privadas que no le este‘n d:r.ngldas.
o el que hiciere lo mismo con papeles privados o con una correspondencia epssltolar‘
o telegrafica aunque le hubieren sido dirigidas, s'|ewﬂ9re que el hecho pueda Omﬁlo.na.l.
algun perjuicio, serd sancionado con privacion de ||be_r'tac| de tres meses a un Iano .
Los elementos constitutivos del delito son: a) la accién de grabar conver.sauones,
en las que se expresen cosas intimas y privadas, cuando dlchas‘ conversaciones no
destinadas al publico ni a la publicidad sin consentimiento de quien hfxbla, luego C-]L,Je
dicha grabacién se constituya en un medio de chantaje y p-e'rsecuoon; b? la accidn
de escuchar manifestaciones privadas que no le estdn dirigidas, es decir Ilamad;%s
telefénicas en la misma localidad o de larga distancia que pueden escucharse a trav'es
de procedimientos técnicos: y ¢) la accién de dar publicidad a las correspondencias

sin autorizacidn del remitente.

3.EL DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION

El derecho a la libertad de informacién consiste en la facuitad o pote.:stad que
tiene toda persona para recibir o difundir la informacién veraz y ?bj§t|va, sc,)tl)re
determinados sucesos o acontecimientos sociales de cardcter econdmico, politico,
social o cultural. Este derecho estd estrechamente relacionado a la iibertad de
expresién, es més, se podria decir que surge de ese derecho f.undamental. por cuanto
resulta una condicién esencial para el efectivo ejercicio del mismo; pues para que una
persona pueda formar libremente sus opiniones y participar responsablementé en
los asuntos puiblicos requiere estar debida y ampliamente infc.armada éobre Ia.reahdad
social, politica y econdmica que impera en el contexto nacional e |nternac10nla|, de
manera que pueda ponderar las diversas opiniones existe.n.tfes sobre un determinado
hecho social o suceso polftico y asf formar su propia opInion.
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Cabe sefialar que el derecho de informacidn, juntamente con el derecho a
la libertad de expresion, se constituye en un pilar fundamental de la democracia.
Politicamente, es el medio de formacién de la opinién publica, por lo que se
constituye en un factor importante de control y fiscalizacion del gobierno; a la vez,
es un instrumento de colaboracion del gobierno, y un eficaz medio de defensa de
los derechos fundamentales contra los actos arbitrarios y abusivos del mismo.

En el sistema constitucional boliviano, el derecho a la libertad de informacién no
estd expresamente consagrado en el catdlogo de los derechos fundamentales previsto
por fa Constitucidn. En efecto, en el reducido catdlogo previsto por el art. 7 de la Ley
Fundamental solamente se consagra el derecho a la libertad de expresion
con el siguiente texto: “Articulo 7°- Toda persona tiene los siguientes derechos
fundamentales, conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio: b) A emitir
libremente sus ideas y opiniones por cualquier medio de difusion’”.

Sin embargo, realizando una interpretacién teleoldgica de la citada disposicidn
constitucional, de conformidad con las normas previstas por los arts. 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, es posible concluir que este derecho forma parte del
catdlogo de los derechos fundamentales,

Enel proyecto de Constitucién aprobado en detalle porlaAsamblea Constituyente,
ensuart. 21.6) se lo consagra en el catdlogo de los derechos civiles en los siguientes
términos:"Articulo 21 - Las bolivianas y los bolivianos tienen los siguientes derechos:
6) A acceder a la informacién, interpretarla, analizarla y comunicarla libremente,
de manera individual o colectiva”. Como se podrd advertir, la forma en que se
lo consagra es a partir del receptor de la informacién mds que del transmisor;
ya que la norma comienza por nombrar el derecho a acceder a la informacién,
interpretarla y analizaria; ello podria tener sus derivaciones negativas en el momento
de realizar el desarrollo legislativo respecto a quienes transmiten informacién; pues

podria prestarse a que el gobierno imponga indirectamente censura al derecho de
informacion.

3.1. CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO DE INFORMACION EN EL
SISTEMA CONSTITUCIONAL BOLIVIANG

Siguiendo la doctrina constitucional se puede afirmar que el derecho de
informacién tiene una doble dimensidn; pues de un lado, implica e! derecho de
informar propiamente dicho, es decir,el derecho a difundir o transmitir ia informacion,
comunicando determinados hechos o sucesos que adquieren importancia en la
vida colectiva; y de otro, implica el derecho a recibir la informacidn veraz, objetiva

g 1

El derecho a la proteccidn de la vida privada y el derecho a fa fibertad de informacidn...

imparcial sobre los diferentes sucesos o acontecimientos que se suscitan en su
e
medio o en el mundo en general.

Partiendo de ese presupuesto, siguiendo a Damidn Loretits, se puede sefialar que
el derecho de informacidn, desagregado en los dos dmbitos, incluye en su contenido
esencial los siguientes elementos: a) Derechos del informador incluye.: el der'e§ho a
no ser censurado, en forma explicita o encubierta; el derecho de investigar opiniones
e informaciones; el derecho de difundir informaciones u opiniones; el derecho a
publicar informaciones u opiniones; el derecho a contar con los instrument(l)s
técnicos o medios que le permiten hacerlo; el derecho a la indemnidad del mensaje
o a no ser interferido; el derecho a acceder a las fuentes; el derecho al s§creto
profesional y a la reserva de las fuentes; y el derecho ala dldusula de conciencia; y b)
Derechos del informado incluye: el derecho a recibir informaciones y opiniones; el
derecho a seleccionar los medios e informaciones a recibir; derecho a ser informado
con veracidad; derecho a preservar fa honra, reputacién e intimidad; el derecho a
requerir la imposicién de las responsabilidades previstas por la Ley, y el derecho a fa
rectificacién, a la réplica o respuesta.

Cabe resaltar que el gjercicio del derecho de informacién, dentro de un régimen
democrético y un Estado Constitucional, implica la concurrencia de los siguientes
elementos bdsicos: 1) la pluralidad de las fuentes de informacién; 2) el libre acceso
a la informacidn; y 3) la ausencia de obstédculos legales que no estén debidamente
justificados a la circulacion de la informacion, es decir; a la difusion y circulacién de

las noticias.

3.2.LOS LIMITES A SU EJERCICIO

Si bien es cierto que, al tratarse de un derecho fundamental de vital importancia,
el Estado prevé vias y mecanismos de proteccion al derecho de informacion, no es
menos cierto que debe ser ejercido respetando los derechos fundamentales de las
otras personas, del interés general y la presentacién del sistema constituoo.nall y el
régimen democrdtico; de manera que validamente pueden establecerse restricciones
o limitaciones legales, con la advertencia de que dichas limitaciones deberdn ser
previstas por la propia Constitucién o por una Ley en resguardo del principio de la
reserva legal.

Corresponde sefalar que las restricciones o limitaciones al ejercicio del derecho
de informacién tienen su fundamento en la defensa de la infancia; la preservacidn de
la salud o la moral publicas; el interés comun; la promocién del pluralismo contra la

5 Loreti (1995). P4g. 20.
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concentracién monopdlica u oligopdiica de los medios de difusign del pensamiento
© de comunicacidn social: el respeto a los derechos o la
personas, o lo que es la dignidad humana de las
seguridad nacional,

reputacién de las demgs
personas; y la proteccidn de la

Ahora bien, entre Ios limites intrinsecos, no expresamente previstos por la
Constitucidn, se tiene la veracidad y la imparcialidad, ello con la finalidad de proteger
el derecho de los destinatarios de a informacién: de otro lado, con la finalidad de
proteger la dignidad humana, el derecho al honor vy la honra de las personas, se
establece como limite al ejercicio del derecho de informacidn la rectificacion o
respuesta a la que tienen derecho todas las personas que se consideren afectadas
por las informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de
los medios masivos de comunicacién que transmiten o difunden la informacicn
destinada al publico: lo que implica una obli
rectificar 1a informacién inexacta o incorre
informacién difundida,

gacion del emisor de la informacién de
Cta con las mismas caracteristicas que la

En la Constitucién vigente no existe una limitacién expresamente prevista con
relacidn al ejercicio del derecho a la informacidn; sin embargo, de su naturaleza juridica
deriva una limitacién intrinseca consistente en que su ejercicio no puede vulnerar
o lesionar los derechos fundamentales de las personas, como la dignidad humana,
el derecho al honor, la honra y la imagen. Empero, sf est prevista la limitacién en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San J
Rica, cuyo art. 14 consagra el derecho de rectifi
que, al formar parte del bloque de constitucional
en el sistema constitucional boliviano se impone
del derecho de informacisn

osé de Costa
cacioén de la informacién; de manera
lidad la referida norma convencional,
la limitacién mencionada af ejercicio

El proyecto de Constitucidn aprobado en detalle por la Asamblea Constituyente
impone expresamente limites al ejercicio del derecho de informacidn, En efecto,
el art. 1081 del proyecto de Constitucién, prevé lo siguiente: "

opiniones emitidas a través de los medios de comunicacidn s
los principios de veracidad Y responsabilidad”. De otro fado, el pardgrafo [l del citado
articulo, dispone que “Los medios de comunicacién social no podran conformar, de
manera directa o indirecta, monopolios u oligopolios”, Como se podrd advertir se
proyectan dos limitaciones al ejercicio del derecho a la libertad de informacidn en su
elemento del derecho de informar; de un lado, se impone el limite de [a veracidad y
responsabilidad a la emisién de Ia informacién y las opiniones; el riesgo que se tiene
€on esos limites es que en Coyunturas poltticas conflictivas o caracterizadas por la
tendencia a la autocracia, sean mal utilizados para imponer una censura previa; pues
los principios de veracidad y responsabilidad son muy abiertos o indeterminados
que pueden dar lugar a diversas interpretaciones por parte de

I funcionario estatal
encargado de calificar Ia informacién; de otro, se impone el limite a los medios

La informacién y las
ocial deben respetar
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icacién social encargados de la transmisién de la inférmacic.')n, tenldlente
i ntracién orientada a conformar un monopolio u oligopolio q.Lfe
g o ConcT luralidad; empero, la limitacién tendrfa que extenderse también
POd”'adaer::;; ni;nera que'el gobierno no imponga un monopolio estatal que, de
Z:LrEis:pjlesto, también atenta contra la pluralidad.
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£l derecho a la proteccion de la vida privada y ef derecho a la libertad de informacidn._..

De otro lado se tiene fa garantia constitucional de cardcter tutelar, para el
restablecimiento inmediato y efectivo de los derechos objetos de andlisis en aquellos
casos en los que se produzcan restricciones o supresiones ilegales o indebidas; esa
garantl'a es el amparo constitucional, consagrado en el Art. 19° de la Constitucidn,
un medio iddneo, efectivo y eficaz para la reparacién inmediata de los derechos

lesionados,

El proyecto de Constitucién aprobado en detalle por la Asamblea Constituyente,
a diferencia de la vigente, simplemente proclama que el Estado garantiza el ejercicio
del derecho, sin establecer prohibiciones como lo hace fa Constitucidn vigente. En
efecto, el art. 107 del proyecto referido prevé lo siguiente:"l. El Estado garantiza el
derecho a la comunicacién y el derecho a la informacién. 1l. El Estado garantiza a
las bolivianas y los bolivianos el derecho a la libertad de expresion, de opinién y
de informacién, a la rectificacién y a la réplica, y el derecho a emitir libremente las
ideas por cualquier medio de difusién, sin censura previa. lll. Bl Estado garantiza a las
trabajadoras y los trabajadores de la prensa, la libertad de expresion, el derecho a
la comunicacién y a la informacién. Estos derechos se ejercerdn de acuerdo con el
principio de responsabilidad, mediante las normas de ética y de autorregulacién de
las organizaciones de periodistas y medios de comunicacidn, y su ley. [V. Se reconoce
la cldusula de conciencia de los trabajadores de la informacién”,

El Cédigo Penal, en su art. 296 tipifica como delito las acciones que impidan o
estorben la libre emisién del pensamientos y de emisién de la informacién; dicha
norma penal sustantiva textualmente prevé lo siguiente: “Serd sancionado con
reclusion de seis meses a tres afios y multa de treinta a doscientos dfas, el que
ilegalmente impidiere o estorbare la libre emisién del pensamiento por cualguier
medio de difusidn, asi como la libre circulacién de un libro, periédico o cualquier
otro impreso”. El elemento que configura el delito es la accién de impedir o estorbar
la fibre difusidn y circulacidn de la informacion por medios impresos; la pregunta es
si esta tipificacién incluye a las acciones que impidan o estorben la difusion de la
informacién por los medios audiovisuales, o auditivos; en una interpretacion literal o
gramatical se podria sostener que no, sin embargo con una interpretacion teleoldgica

y sistemdtica se puede concluir que si alcanza,

Finalmente, la Ley de Imprenta, de 19 de enero de 1925, como un sistema de
proteccién para el ejercicio del derecho, establece el fuero legal consistente en fa
creacién de una jurisdiccién especial para el juzgamiento de quienes cometan delito
al ejercer el derecho, esa jurisdiccién estd constituida por el Jurado de Imprenta
conformado globalmente por 40 ciudadanos, en las capitales de Departamento,
y 20 en las provincias, todos designados por el respectivo Concejo Municipal de
entre los ciudadanos notables, con preferencia a los profesionales abogados. Para
el juzgamiento propiamente dicho, el jurado se constituye con 12 jurados presidido
por un Juez de Partido (Juez de Sentencia en materia Penal).
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4. CONFLICTOS O ANTINOMIAS ENTRE AMBOS DERECHOS

El ejercicio desmedido, excesivo o abusivo de una de los derechos objeto de
andlisis puede afectar o lesionar el otro derecho;asi un indebido ejercicio del derecho
de informacidn puede afectar el derecho a la intimidad o la vida privada; toda vez
que, con mucha frecuencia puede invadirse la esfera de la intimidad o privacidad de
una persona en fa fase de obtencidn o en la fase de la divulgacion de la informacion;
a la inversa, el gjercicio irrazonable del derecho a la intimidad o 11 vida privada
también puede restringir el ejercicio del derecho de informacién; asi, por ejemplo,
cuando se trate de un personaje publico que impide: la obtencidn o divulgacién de
informacidn que, si bien esté relaclonada a su dmbito privado o intimo, por 14 funcién
que desempefia debe ser conocida por la poblacién.

La situacién referida provoca conflictos o antinomias entre ambos derechos,
especialmente en aquellos casos en los que el derecho ala intimidad o la vida privada,
en sus elementos del derecho a la imagen, el derecho a la intimidad vinculado a la
salud o informes médicos, al &mbito familiar, las convicciones o creencias religiosas,
filosoficas o polticas, resultas lesionados por el ejercicio excesivo o arbitrario del
derecho de informacién, es decir. cuando el titular del derecho de informacidn, al

desarrollar su actividad informativa y pertodistica vulnera la esfera privada de una
persona.

Esos conflictos o antinomias que se generan en el ejercicio de los derechos

objeto de andlisis generalmente son resueltos por la via legislativa o por la via
jurisdiccional,

La via legislativa, es empleada especialmente como una via preventiva tendiendo
a evitar se produzcan los conflictos, en la medida en que el Estado adopta
disposiciones legales que regulen el ejercicio razonable de los derechos objeto de
andlisis, especialmente del derecho de informacién juntamente con el derecho a
la libertad de expresién, fijando limitaciones legales a ese ejercicio de manera que
no se afecte o lesione el derecho a la intimidad o la vida privada; asi, por ejemplo
previendo un catdlogo de actos que se consideren como ataques indebidos a la vida

privada o intima, que se constituya en una especie de zona intangible del derecho a
la intimidad o la vida privada.

Empero, esta alternativa presenta potenciales peligros; entre los que se corre
el riesgo que a titulo de resguardar el derecho a fa intimidad o la vida privada se
incurra en excesos de poder y restrinja indebidamente el ejercicio del derecho
de informacidn, imponiendo sistemas de controf al grado de establecer la censura
previa u otro tipo de limitaciones que afecten seriamente el nicleo esencial del

derecho, al grado de vaciarlo de contenido y suprimir el derecho y no sélo limitario
en su ejerciclo.

£i derecho a o proteccion de la vida privada y el derecho a la ibertad de informacidn,.,

En el sisterna constitucional boliviano no existe ese desarrollo leg:slattjl_vo qzi

iente las bases para evitar potenciales conflictos erlwl.re los dere::hoij a JeLosta;

:nzilisis; dos podrian ser las razones para ellc?; la pnmer?’.é‘ h:e:cho z rs'-: ;ene

consagrades expresamente los de:r'echo_s obleto. de anilisis, rrom;i );do i
referido precedentemente; ante esa situacién el Ieg|5lladc':r no sevia lo ge s
una legislacion de desarrollo de las normas constitucionales erl1 ia qu ol o
describir los contenidos esenciales, establecer los alcances y definir la zorI\ i n”ﬁt 0;
de cada derecho; y, la segunda, que no se han presenlado con frecuencu; C.O ”. o
entre los derechos objeto de andlisis; o cuando menos las gue s& pro 'uie_r?de °
fueron de conodmiento publico o no generaron Fonsecuer1c:as que reqwenl‘dr o
intervencion del Estado para su respectiva solucién. La Ley de 1mprdenta, de e
enero de 1925, no suple la omision referida, toda velz que, de unla 0, su?dn Or
se reducen a la regulacién de la emisidn del pensamiento, la c})pn‘m;)n.y las i tr::;én
la prensa escrita; de una interpretacion tel(—:lolagta SF.: Ip')odna in ern;) ?Zven_tua!es
alcanza al derecho de informacién, pero no ttf:ne p@vnston alguna sobrt

conflictos con el derecho a la intimidad o la vida privada.

Cabe advertir que en la via punitiva si existe una nO@a cllu_e pretjnde :vntda;
el conflicto que, eventualmente, podria presentarse? en e|. ejercicio deIf ergcn:rios
informacién con el derecho a la intimidad o fa vida privada dle .los unc:ot. no
publicos. En efecto, como se tiene ya referido, el art. 162 del ;od|go Pe.:rja. |pdan
como delito las acciones de quienes en ejercicio delide.re'cho de |nf0|.*maClo‘n zue .
difundir informacién que lesione el derecho a la.mtlmldad o la vida privada y s
derecho al honor de los funcionarios publicos, |E‘l citada nolrma Pe.nall expre?;nr:r;re
prevé lo siguiente: "El que por cualquier medio ca|.umn|are, mJurlaredo HI: o
a un funcionario publico en el ejercicio de sus funC|one~s o a' causa de ella 3 s
sancionado con privacién de libertad de un mes ;.1 dos afios. Si los alctlt.as ar[j;'e:;c;ros
fueren dirigidos contra el Presidente o Vicepresidente de la Repull:J ica, .|,n o
de Estado o de la Corte Suprema o de un miembro del Congreso, la sanoolrzj o
agravada en una mitad”, como se podrd advertir el ellementol que c9nﬁgura <-3' eli °
es la accién de difundir publicamente y por cualqwerl medio ur.wa mform;cmzr;;;uo
impute falsamente la comisién de un delito (caJumnlta); ofenda en ZL:J Ct;gr{; e
decoro (injuria); o revele o divulgue un hecha, unla calidad, o una con e lgsada
de afectar la reputacién del funcionario publico (difamar). La narma puncl[ iva gl &
no tiene la linalidad de evitar un eventual conflicta de éerechos means_ ‘e super :
por |a via de armonizacidn o ponderacidn de biefnes, sino la de reprimir de maninl
camuflada el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho de mform,alrjl e|.
imponiendo una censura previa el ejc:rcici.o de ESOS. derechf:ds. evﬂ;rr;d; ::C i :nar
cantral y fiscalizacién social, por la via de difusion de informaci : n ST- : ,e i
gubernamental o la denuncia de conductas incorrecta y contranas’a | interdés _g. e de

para el caso de que no surta su efecto persuasivo la norma prevé la imposicio

una pena.
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. .(.:abe sefialar que en Bolivia, atn
judiciales encargados de conceder tu
entre los derechos obj

'no se han presentado ante los tribunales
A tela a los derechos fundamentales conflictos
analisis; menos en los Uftimos afios en los que existe

El derecho a la proteccion de la vida privada y el derecho a la libertad de infor;nﬁéidn._

los medios masivos de comunicacién social invaden la vida intima o privada de
personas que desarrollan actividades artisticas y son personajes publicos; también
en el escenario policial y judicial. De manera que con mucha frecuencia se producen
wulneraciones al derecho a la intimidad o la vida privada por una ejercicio irrazonable
y excesivo del derecho de informacidn; lo que sucede es que las victimas no llevan
sus conflictos a los dmbitos jurisdiccionales, menos a la jurisdiccidn constitucional,
hecho que no ha permitido una adecuado desarrollo jurisprudencial con relacién a

la temdtica objeto de andlisis,

Asi, en la cobertura informativa a las labores de la Policia, del Ministerio Publico

y el érgano Judicial relativas a la lucha contra la criminalidad, con mucha frecuencia

se vulnera el derecho a la intimidad o la vida privada, en su elemento del derecho
a la imagen, de las personas sindicadas como sospechosas de haber cometido
un delito, a quienes se los presenta por la prensa en tal calidad difundiendo en
imdgenes de la television su rostro y su nombre completo, o difundiendo ia imagen
completa de la persona sindica en la prensa escrita, realizando comentarios radiales
incluyendo el nombre completo del supuesto autor del delito, cuando adn no se
tiene una sentencia condenatoria ejecutoriada que resulte de haberse demostrado
plenamente su participacién en la comisién del delito y de ser el autor del crimen;
ello genera en la prdctica graves y severos dafos y perjuicios, pues da lugar a la
aplicacién de una sancidn social que, en muchos casos, es mds dura que la sancién
penal. Situaciones en las que las personas, cuyo derecho a la intimidad o la vida
privada se vulnera, se encuentran en completo estado de indefension frente a los
medios masivos de comunicacion, toda vez que éstos tienen el formidable poder del
impacto noticioso, cuentan con la capacidad de la presentacion unilateral de cualquier
acontecimiento, gozan de la ventaja que representa la posibilidad de repeticién y
ampliacién de las informaciones sin limite alguno, manejan potentes instrumentos
que pueden orientar y condicionar las reacciones psicoldgicas del publico, resaltar
u opacar datos e informaciones; en cambio la personas titulares del derecho a la
intimidad vulnerado, al margen de no tener poder de influencia sobre el publico
destinatario de la informacidn, se encuentran frente a un sindicacién o imputados
urgidos de asumir defensa para desvirtuar fla misma, enfrentdndose en ese cometido
con el Estado. También se vulnera el derecho a la intimidad o la vida privada de las
victimas de los delitos, especialmente de los menores de edad que son victimas de

delitos de agresién sexual.

[35]

==ty




38

Rev. boliv. derecho, n° 7, enero 2009, 1SSN:2 0708157, pp.6.37

BIBLIOGRAFIA:

Eguiguren Praeli, Francisco. (2004): La libertad de Expresién e Informacion y el
Derecho a la Intimidad Persanal Lima — Pery, Palestra, 282 pigs.

Lucas Murillo de Ia Cueva, Pablo ( 1990): EI derecho a Ig autodeterminacion
informativa; Madrid — Espafia, Tecnos Madrid, 207 pdgs.

Loreti, Damian M. (1995):El derecho a la informacién: Relacion entre medios, puiblico
y periodistas; Buenos Aires —Argenting, Paidds Estudios de Comunicacion; 246 pégs.

Novoa Monreal, Eduardo (1979):Derecho ala vida privadayy libertad de informacidn:
3* ed; México, Siglo XX1: 224 pdgs.

Rivera Santivafiez, osé Antonio, Jost, Stefan, Molina Rivero, Gonzalo y Cajias,
Huascar: (2005): Constitucion Politica del Estado. Comentario Critico; 3* ed., La Paz —
Bolivia, Fundacién Konrad Adenauver, 415 pags.

Vasquez Rios, Aldo (1998): Conflicto entre intimidad y libertad de informacion: La
experiencia europea; Lima ~ Pert; Universidad de San Martin de Porres; |84 pégs.
Disposiciones legales citadas:

Decreto Ley N° 12760 (1975): Cédigo Civil. Gaceta Oficial de Bolivia; La Paz.
442 pégs.

Ley N° 1632 (1995): Ley de Telecomunicaciones. Gaceta Oficial de Bolivia; La
Paz. 24 pégs.

Ley N° 1768 (1997): Cédigo Penal. Gaceta Oficial de Bolivia. La Paz. 100 pégs.

Ley N° 3089 {2005): Constitucidn Polttica del Estado. Gaceta Oficial de Bolivia;
La Paz. 84 pags,

Jurisprudencia constitucional citada:

Defensor del Pueblo con Estado  (1999): Tribunal Constitucional 10 de
septiembre (Recurso Directo o Abstracto de lnconstitucionalidad) en: hitp/Awvww.
tribunalconstitucional.gov.bo/resolucionZS.htmI

Mabel Cruz Romano y otros con Alcaldia Municipal de La Paz (2001): Tribunal
Constitucional 21 de diciembre (Recurso Directo 6 Abstracto de Inconstitucionalidad)
en: http://www.tribunalconstitucional.gov.bafresoJucicn36 | 8.html

El derecho a la proteccion de la vida privada y el derecho a o libertad de informacién, -

Defensor del Pueblo con Ministerio de Defensa (2003): Tribunal C'onstt'rtuqonalbl7/
de octubre (Amparo Constitucional) en: http://www.ribunalconstitucional.gov.bo
e

resolucion8 [ 28.html

Lépez Zeballos con Claros Saldias (2004): Tribur?al Constit.ucio.nal, 06 bde;
eptiembre (Amparo Constitucional) en: http//www.tribunalconstitucional.gov.bo
s

resolucion 10293 html

[37]



