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RESUMEN: El presente trabajo se ocupa del estudio de la prueba en el arbitraje peruano,
observando sus principios rectores, asi como sus reglas de admision, pertinencia y valoracion.
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1. EL SISTEMA PROBATORIO DE LA LGA

Cabe afirmarse inicialmente que el sistema probatorio posee en nuestra l_c); i

General de Arbitraje (LGA) una innegable vocacién de referencia.

La sola ubicacién en la LGA de tan sélo tres preceptos como son los articulos:

34,37 y 40 LGA, no resulta suficiente! para resolver los problemas que puedan

suscitarse de la regulacidn del sistema probatorio en la LGA2

. . . e =
En tal forma, resulta preciso determinar el sentido de la cldusula de referencia -

presente en los articulos antes citados. La solucidn fcit serfa remitir sin mds la
regulacién de! sistema probatorio de la LGA a la vis atractiva general del Codigo:
Procesal Civil (Primera Disposicién Complementaria y Final del CPC), si se tiene en
cuenta la tradicional vinculacién del arbitraje con el proceso civil, que incluso supuso
que su ubicacidn anterior pudiera hallarse en el Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1912 (Juicio Arbitral).

Sin embargo, para comprender en su exacta dimensidn la cldusula de referencia
resulta preciso tener presente que, la LGA al no asumir una regulacién procedimental
de fa prueba, no sirven las referencias estrictamente procedimentales y por ello
técnicas y atemporales que, a su vez, es posible hallar en nuestras normas procesales,
como es el CPC.

La regulacién que, por el contrario, se contiene en la LGA sobre la prueba es
procesal y, por tanto, sustantiva por lo que se acomoda al sistema probatorio de
“aquf y ahora” del debido proceso arbitral en su irreductible esencialidad procesal

! De modo similar, la Ley de Arbitraje y Conciliacidn Boliviana -Ley N° 1770, de 10 de marzo de 1997- cuenta
basicamente con los articulos 39,46,47 y 48.

Entiéndase en el 4mbito de! arbitraje nacional, pues en el caso del arbitraje internacional la LGA regula su sistema
probatorio en los articulos 113,115 y 116, del cual seria posible también postular un cardcter heteroferente.
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- conectado con las garantias -de audiencia bilateral, contradiccion e igualdads- que

acoge el articulo 33 LGA<.

Pero, conjuntamente con la autonomia operativa de la prueba que se propugnaen
base al sistema probatorio que demanda y acoge la LGA, no se sustrae la necesidad
de acudir, por razones practicas, a una aplicacién procedimental de referencia -
mas no procesal- que integre el contenido de las normas procesales de la LGA en
materia de prueba (Disposicién Tercera del Tulo Preliminar del CPC)s.

Por otra parte, si bien cabe sefialar que en el arbitraje convive el principio
dispositivo junto con aquel de oficialidad® (articulo 37 LGA?), el cual atribuye a los
4cbitros -en materia de prueba- los mds amplios poderes, siempre que se respeten
las garantias de audiencia bilateral, contradiccién e igualdad (articulo 33 LGA), resulta
ademds preciso indicar que en la probdtica arbitral existe un cardcter de prevalencia
del criterio del drbitro respecto de aquel de las partess.

2. LA PRETERICION DEL PROCEDIMENTALISMO PROBATORIO

La irreductible sustantividad de la prueba en el arbitraje justifica la existencia de
un sistema probatorio en la LGA que pugna con el procedimentalisme probdtico
acritico y atemporal caracteristico del CPC.

3 La Ley de Arbitraje y Conciliacién Boliviana recoge estas garantias en su articulo 2, de @l forma alude al
“PRINCIPIO DE IGUALDAD, que consiste ent dar a cada parte las mismas oporturtidodes de hacer valer sus
derechos (...) PRINCIPIO DE AUDIENCIA, que consiste en la orelidod de los procedimientes alternatives (...}
PRINCIPIO DE CONTRADICCION, que congiste en fa oportunidad de confrontacidn entre las partes”.

4 El cual nos sefala en su Gltimo pirrafo que “Durante el proceso arbitral deberd tratarse a las partes con

igualdad y darle a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos” (las negritas son
nuestras).
Ental sentida, cabe recordar que las garantlas procesales deaudiencia bilaceral, contradiccian ¢ igualdad,imporan
\in trinomis positiva y negativamente inescindible, pues al existr una de ellas necesariamente abarca <o implica-
a 135 otras, j, por otro lado, de vulnerarse una de las garantias se jesianan necesariamente fas demis, razdn por &
cual al recoper expresamente nuestra LGA fz garanti de igualdad, esti recogiendo tamblén -necesarlamente- 3
anuellas de audiencia bilateral y coneradiceisn (Ver Matheus Lépez, Carlos Alberto “Compulsa Critica entry: el
Proiceso Jurisdiccional y Arbitral en el Sisterma Jurldico Peruanc' en "Revista de Derecho Internacional y del
Mercosur”, Nimero 4, Buenos Alres, 2003, pig. 39),

5 Para una mejor comprensién del tema ver Lorca Navarrete, Antonio Maria y Matheus Lépez, Carlos Alberto
“Tratado de Derecho de Arbitraje”, Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastin, 2003, pag. 291 y sgtes.

& Con similar parecer Chocrén Girdldez, Ana Marfa “Los principios procesales en el arbitraje”, José Maria Bosch
editor, Barcelom, 2000, pig. 102. Nos sefiala que “no es que rija el principio de aportacion de parte en el
arbitraje, sino que lo hace cohabitando, por asi decirlo, con las facultades otorgadas a los drbitros”.

7 EntaLey de Arbitraje y Conciliacién Boliviana el articulo equivalente es el 47, numeral li, el cual nos sefiala que
“E1 Tribunal Arbitral podrd requerir de oficio las pruebas que estime pertinentes”.

8 En ese sentido el artculo 37 LGA nos senata que “Los drbitros tienen la facubiad para determinar, de manera
exclusiva, lo admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebos, " (las negritas son nuestras),
Sin embargo, debe recordarse que ¢f tenor de este articule “no excluye la vigencia de la carga de las partes de
proponer los medios de prueba de que intenten valerse, en el sentido de que si no los proponen, y los drbitros
1o haeen uso de su iniciativa, sufriran las consecuencias de la falts de prueba, sin que puedan posteriarmente
ivocar Indefensign” (Carddn Moreng, Fausting “El Arblraje en el Derecho espaiol: Interno e invernacianal;
Aranzadi editorial, Pamplora, 1995, pig. 103), © lo que es lo mismo, esa norma “ng atenua sin embargo la
Importancia de la carga de fa prueba, sea entendida come regh de b actividad de las partes o coma regl de
juicia para los drbitros” (La Ching, Serglo "Larbitrato. Il sistema e ['esperienza”, Gluffré editore, Milano, 2004,
pag. 127).
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' ’Enl tal sentido, la LGA conceptia la prueba como una realidad esencial 3
dlne.lmlca y flexible susceptible de acomodarse al “aqui y ahora” del debido mﬂ{}t'? "
arbitral contenido en las garantias que acoge e articulo 33 LGA. Pree
De_tal modo, el objeto de prueba puede instrumentalizarse procedimentalmean .
en la LGA de manera auténoma, siempre que recaiga sobre hechos?, en concord .e”!_e
ademds, con el principio de especialidad procesal que implica la prevaler;cia ::;:‘-‘

normativa procesal probdtica de la LG i
i p A sobre aquella general contenida en g

Por otro lado, cabe afirmarse que en la LGA el principio de especialidad procesal

en i justi i6
matérla de prueba al parecer se justifica en funcién de una concreta alternativa
procedimental en favor de la oralidad'o,

Asimismo, segun los articulos 37 y 40 LGA, la prueba no estaria sujeta a plazo

determi i
‘rmlnado, con lo que se adoptaria un modelo concentrado caracteristico de fa
oralidad!

Sl.n embargo, esa misma opcién de la LGA no pugna con una prueba propuesta y

- :
Ip actac‘ada segun unos plazos que, por tanto, responden mds al modelo preclusivo de
a escritura, si ello es consecuencia de la disposicidn distinta -al modelo de oralidad

- de las par tes, el é g drbitra
' eglal
se entie ()16 ano bit O €t regl ento Instituciona (alCU]O

De cualquier forma, se puede alcanzar la confluencia de ambas opciones en
'medlos probatorios de innegable inmediatez como son los testigos o peritos y en
o - o )

que la actividad concentrada de la préctica probatoria no encajaria bien en un
ambiente preclusivo escrito,

Para una mej i 6
i [e;or:ncjzgnarens"lgn del tzm;ver Matheus Lépez, Carlos Alberto “Reflexiones en torno a la Funcion y
2" en “Revista de Derecho de la Universi ile", ivi

e niversidad Austral de Chile”,Volumen X1V, Valdivia, 2003,

En tal sentid. f inci i

o procedimie:;::;;c‘;lsc 34.’?05,0 7’ LGA nos senala que “Salvo disposicion distinta de las partes o de los érbitros

e sujetard a las siguientes reglas: (...) Como direct: d Grbi y

g : y oglas: (.. ctores del proceso los drbitros deben

] P .q;ci:imls;no se_:_i::sm;mlle bajo los principios de celeridad, inmediacién, privacidod, concentracién

it esal, p fend 17 fzdecuada defensa de las partes” {fas negritas son nuestras),

o i|;s . servarse los “principios procedimentales” recogidos en el articulo citado son, precisamente

Cmm’psm‘ a:;\;e;uenclzldel;que; dz oralidad y no def de escritura (el cual posee otros principios derivados'

e mediacién y de dispersion, entre otros), razéi k

e vy - 3 5 n por la cual puede afirmarse que el principio

ad informa al procedimiento arbitral de la LGA, salvo -como prescribe la norma- disposicion gifereste

de las partes y d i
e los 4rbitros, o, como es obvi insticuci
. 0, 0, del reglamento institucio i
i 2 nal, |
modelo procedimental de escritura " PO

Lo cual res i f
ulta adn mas claro del tenor del articulo 34 inciso 7 LGA al sefialarnos que “Como directores del

proceso los arbitros deben velar para que el mismo se desarro os principio: racion
P q ds
: ; sarrolle bajo los principios de (...} concentraci

E:elaull__:sy ;:n/::b:u-:jie‘y ICo;\cili,acién Boliviana el articulo equivalente es el 39, numeral | y I, el cual nos sefiala
endrdn la facultad de convenir el procedimiento ol G i i
dn | _ que deberd someterse el Tribunal Arbitral

adoptar reglas de arbitrgje establecidas por fa institucion administradora del mismo (...} A falta de acurer’drt:7 yocg:

sujecién a los principios generales del arbitraj i 4 - -
més apropiado” £ el arbitrgje, el Tribunal podrd desarroliar el procedimiento del modo que considere

|

{'a marca renombrada, jun obstdculo a la libre competencia?

Consideramos ademds que, a pesar de los plazos que-puedan.presidir la prictica
de la prueba, esa realidad adjetiva cede ante la sustantiva, en tanto y en cuanto
efectivamente en la prdctica procesal probatoria se qtorgde audiencia, contradiccién
e fgualdud 4 Lodas fas partcs en el procedimiento arhitral.

3. PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA

De conformidad con la sustantividad procesal de la prueba en la LGA, es posible
llevar a cabo, la fijacién de una serie de principios rectores de_su préctica en el

sistema probatorio que adopta nuestra norma.

El principio general estriba en que la practica procesal y debida de la prueba en
el arbitraje se halla presidida por el principio de libertad. formal en el procedimiento
probatorio. Este principio significa, en orden a su desarrollo, que la regulécién enla
LGA del pracedimienta probatorio es atipica.

En tal forma, los drbitros no se hallan sujetos en la prdctica de la prueba a
un principio de legalidad procedimental que obligue -como sucede en el proceso
jurisdiccional- a una concreta aplicacién legal preceptiva adjetiva y de orden

publico.

Muy por ¢l contrario, el precedimiento probatorio, &l igual due el desarrollo
mismo del procedimiento arbitral, tan solo se halla sujeto a la voluntad de las partes,
de los reglamentos institucionales o, en su defecto, al acuerdo de los drbitros. Se
contrapone, por tanto, la libertad formmal procesal a la legalidod odjetiva propia del

CPC.

La atipicidad procedimental debe respetar. en todo caso, las garantias procesales
de audiencia bilateral, contradiccidn e igualdad de las partes.

Sin embargo, como ya sefialamos la LGA. alin en su irreductible sustantividad

procesal, precisa ser heteroreferente en su adjetividad.

4. SUSTANTIVIDAD DE LA PRUEBA E INTERVENCION DEL ARBITRO

Cabe primero sefialar que en la LGA se justifica el principio de sustantividad de la
prueba a través de la intervencion de oficio del drbitro. En tal forma, la expresion
sustantiva de la probitica arbitral es posible que se proyecté en la actividad de oficio
del drbitro frente a la actividad dispositiva de las partes.
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De otro lad
I ik 3‘ debemf‘JS‘ j’ecordar que la actividad dispositiva de las partes ing
" T ada proposicion y prdctica de la prueba. Siendo la proposicion p :‘:G :
f almente una actividad dispositiv: . robdtigg s
; gy a de parte,mientras que la prdcti -
importa una actividad presidida por la oficialidad q préctica probatorig .
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: | 8 SU tiva 13 a -1 El di i J 3 ando g nﬂlﬂ
qUE pUL.’dEI rambién ordenar Qicio 1 actuacion de os medios JUI qlorios s
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La conclusidn
Ghy s nclz pu‘echle ser mis adecuada a la sustantividad de Ja prueba en |
e pone que los drbitros practican las pruebas que se prcpoﬁgan a insta 'a
, €O ambié i b
mo también aquellas que ex officio estimen oportunas hacer valer: ’

D, ta A - .
rero, t be a susta (vdad de la P Ueba en la LGA supone que 10s a bl Qs
'
OpaCtCa aSpUebaSCUa do Osep()po Pl al sa(ladepa € 0 cuando

tal poco el arblto pocede deO cio’3, siendo por ello cial
' O que apuebae €
a b t aje es una act| Vldad sustantiva Ogada Y oticia

5. INCORPORACION DE MEDIOS DE PRUEBA

L
estimae nLS:mir;; | :Sstablz(;et:. numerus clﬂusus para los medios de prueba que se
i e:; ple inentes, debiéndose tener en cuenta que el criterio de
el plea mljles legal, en el sentido de que sdlo sean medios de
bles los admitidos por el CPC, sino que la admisibilidad probitica

adewv P t =
e (UIaSeCO Iapo
a naturaleza sustantiva de as cosas y ob etos eCnos:
| C Y
|

sometidos al ¢ imi i6
oy onogmento y resolucion del 6rgano arbitral, esto es, deb
elacion con el objeto de la prueba e g I

6.LA PRUEBA PERICIAL

De (o] eXpUeStO acorde a articulo 3; LGA!4 resutta ob oquee €l Proceso
, Y ac G f Vi

Si bien como prescribe el articulo nactividad de artes no impide fa prosecucién del proceso ni que
B by 37 LGA “La ingcti idad de las partes id 51 6n def p
n este punto, la norm A{ Y rorr vl e rocw: cloualr
E 2 equivalente de la Ley de Arb aje y Conciliacidn Boliviana, es el articule 48, ef 5

fal “EI T Arbi . b -
conocimientos especializados. Al mismo tiempo, dispondrd que las partes faciliten a fos peritos el gecess o
po, q P faci los perito 'C

s informacidn,

La marca renombrada, jun obstéculo a la libre competencia?

arbitral tanto las partes como los 4rbitros estan facuttados para nombrar peritos,
pudiendo asimismo el érgano arbitral "ordenar que se explique o amplie el dictamen’’
emitido por éstos. Debiendo también respetarse en la incorporacién y prictica de
la pericia las garantias de audiencia bilateral, contradiccién e igualdad!® (articulo 33

LGA).

Hjunto a fa heteroferencia probilica

Deviene ademds necesario observar
particulares y distintivas de la

postuladars- la presencia de algunas caracteristicas
pericia arbitral.

En tal sentido, los peritos nombrados -de parte o ex officio- no tienen que
estar inscritos en el registro de peritos judiciales!?, puesto que el arbitraje no es un’ '

proceso jurisdiceional.

Por otra parte, si bien es obvio que el perito nombrado tendrd que aceptar su
cargo a fin de asumir los derechos y obligaciones que aquel importa, creemos que
resultarfa extrafio -en el campo arbitralie- exigirle su juramento??. '

Finalmente, resulta obvia la inadmisibilidad de una pericia cuando el Srgano
arbitral haya sido designado precisamente en funcién de su competencia en esa

misma drea -del perito, se entiende- del conocimiento humano?.

7. PERTINENCIAY ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA

erativa en materia de probdtica arbitral, de

La aplicacion de la autonomia op
s exigencias del articulo 37 LGA relativas

cardcter sustantivo, ayuda a comprender la
a la admisibilidad y pertinencia de la prueba?!.

documentacién y bienes requeridos para ef cumplimiento de la funcién pericial (...} Presentados los informes periciales,
el Tribunal Arbitrdl, de oficio 0 @ instancia de partes, podrd disponer la realizacién de audiencias, para que fos peritos
ificos y controvertidos de dichos informes”.

expliquen o complementen purtos espec
15 Con similar parecer Fouchard, Philipe; Gaillard, Emmanuel; Goldman, Berthold “Traité de I'arbitrage commercial

international”, Litec, Paris, 1996, pig. 719.
16 La cual obviamente nos lleva a postular la aplicacion por referencia
Tercera det CPC, )
17 Como sucede en el imbito del proceso civil, acorde a lo dispuesto en el articulo 268 del CPC,en ‘concordancia
con la Resoluciones Administrativa N® 609-CME-F). que crea et Registro de Peritos Judiciales (REPE}), y fa
Resolucion Administrativa N* 35-98-SE. T-CME-F], que aprueba el Reglamento de Peritos Judiciales.

18 En similar sentido parecer La China, L artitrata. ... ob. cit., pég. 139.

del Capitulo VI, Titulo Vil de la Seccion

19 Aludimas cbviamenge en este punto a la aplicacién por re
que “Denuro de tercer dia de nombrado, ¢l perito acepta
promesq de actuar can veracidad, §i no Jo haee, se tendrd por re
perito” (las negritas san nuestras).

20 Con igual parecer Faxzatari, Elia “L Arblerata”, UTET, Torino, 1997, pig. 70.

Eaculad reconocida en el articulo 39, literal I, de la Ley d

que “Esta facultad conferida al Tribuna

pruebas”.

2

ferencia del articulo 269 del CPC. el cual nos sefiala
el cargo mediante escrito hecho bajo juramento 0
husado ef nombramiento y s procederé o nombrar otro

e Arbitraje y Conciliacion Boliviana, el cual nos sefiala
{ Arbitral, incluird la de determinar Ia admisibilidad, pertinencia y valor de las
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. C‘o_njunltamente con la sustantividad que conlleva la aplicacidn atipica de
principio dispositivo y de oficialidad en la proposicién y préctica de la prueba, res |e
necesario aludir, asimismo, a la sustantividad que asume en el arbitraje la per;m : ta
de la prueba y su admisibilidad. s

Er‘1 _tal forma, cabe indicar que la exigencia de la tutela procesal efectiva en Iy
propatnca arbitral afecta a la pertinencia del medio probatorio propuesto, tanto en gy
dmbito subjetivo como objetivo.

Fl ambito subjetivo de 1a pertinencia de [a prueba afecta, en el contexto del
articulo 37 LGA, no sélo a la prueba propuesta a instancia de parte sino también a
la que el drgano arbitral proponga por propia iniciativa.

El émbito objetivo de la pertinencia de la prueba supone, en cambio, tener
presente la aplicacién de los principios esenciales del debido proceso arbitral.

Por ello, fa pertinencia de la prueba ha de responder en cuanto a su préctica a
las garan’uas establecidas como esenciales en la LGA y que no son otras que las de
audiencia bilateral, contradiccidn e igualdad de las partes (articulo 33 LGA).

En tal forma, la pertinencia de la prueba se condiciona a las garantfas esenciales
del debido proceso arbitral, lo que supone que no toda infraccidn del procedimiento
probatorio vale para impugnar el laudo arbitral o resolucién distinta del laudo, sino
sélo aquella que resulte esencial. |

Pe.ro. la pertinencia de la prueba no sdlo obliga a tener en cuenta fas garantfas
§sencxales del debido proceso arbitral cuanto también que el drbitro estd facultado, al
|gu.al que el drgano jurisdiccional, para rechazar las pruebas que estime innecesarilas
o impertinentes para la resolucidn de la controversia sometida a su decisidn; sin
que del rechazo o no de la prictica de determinadas pruebas pueda deducirse que
necesariamente se ha producido indefensidn para la parte proponente22.

. P.ero, esa pretendida similitud no debe conducir a planteamientos estrictamente
adjetivos y procedimentalistas, por cuanto la pertinencia en el arbitraje posee unas
caracteristicas propias.

E.n principio, es preciso sefialar que la relacion causa-efecto que implica la
pertinencia de la prueba, se conecta con el objeto de la prueba por un lado y, por
otro con los medios de prueba aportados por las partes ¢ de oficio, asi como con
la capacidad objetiva de influir en la resolucién de la controversia,

Por tanto, las consideraciones a tener en cuenta son la actuacién ex officio del

22 i 'h
Con ul parecer el articulo 37 LGA nos sefiala que “Los drbitros tienen la facuttad para determinar, de manero

exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas..." y que, asimismo, " den prescindii

motivadamente de las pruebas no actuadas, si se consids adec S N s )
nuestras). I negritas son

[a marca renombrada, jun obstdculo a la fibre competencia?

arbitro en la calificacién de una prueba como pertinente aunque luego esta no
resulte practicada,

Es necesario ademds tener en cuenta que la capacidad objetiva de la pertinencia
supone no suplantar la actividad creadora de los drbitros mediante el laudo arbitral

que pronuncien.

En definitiva, la capacidad objetiva pertinente del medio probatorio es fa que
justifica el propio medio probatorio para ser propuesto, pero sin que de ella puedan
derivarse cometidos que sélo a fos drbitros compete delimitar: En caso contrario, la
prueba es impertinente

Sin embargo, si bien la capacidad objetiva relativa a la pertinencia del medio
probatorio corresponde al arbitro, no es descartable la revisién de su decision sea
de forma inmediata a través del recurso de reposicién o, posteriormente, por medio
del recurso de anulacién del laudo arbitralzs.

Concluyendo se podria indicar que ¢l concepto de prueba pertinente en el
arbitraje es el que alude a los aspectos sustantivos y no,en cambio, a los estrictamente
adjetivos, siende indudable su contenido sustantiva dada su vinculacién con el
derecho de defensa, la cual nos ‘obliga a plantear la pertinencia de la prueba como

un derecho fundamental de la parte.

Pero, indicada lo anteriot, no es menas certo que no existe un derecho absoluto
a la prueba. No toda prueba es pertinente.Y en ese sentido, el derecho de la parte
a la prugba pertinente no se vulnera por la inadmisién de una prueba cuando esta
no es pertinente, ya que la pertinencia de las pruebas es |a relacién que las mismas
guardan con lo que es objeto del arbitraje y expresa la capacidad de los medios
utilizados para formar la definitiva canviccion del drbitro.

Desde esa perspectiva, es logico que el drbitro pueda rechazar las pruebas que
estime que no son pertinentes, algo que puede hacer come también puede hacerlo
el érgano jurisdiccional, por cuanto no existe un derecho absoluto a la prueba.

Por atra parte, el concepto de admisibilidad de la prueba no hace referencia a
los aspectas estrictamente procedimentales o adjetivos, debiendo conectarlo mas
bien con el derecho a la tutela procesal efectiva en el arbitraje, lo que no supone
vincularla necesariamente con los diversos medios de prueba admisibles en el CPC,
ni con el resultado probatorio de un medio de prueba uti singulis.

Por ello, ¥ a partir de ahl 2 admisibilidad no supone asumir una concreta
instrumentalizacion procedimental del medio de prueba, ni tan siquiera la de mayor
vis atractiva como la contenida en el CPC, lo que posee indudables consecuencias
adjetivas acerca de la posibilidad de! drbitro de apreciar la prueba fibremente.

23 Con similar parecer Alvarez Sanchez de Movellin, Pedro “La Anufacion del Laudo Arbitral, Ei Proceso Arbitral y
su Impugnacién”, Editorial Comares, Granada, 1996, pag. 242.
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] S! se observa bien, la admisibilidad de la prueba en el arbitraje supon it
término, su valoracién por el drbitro. roneen i

8.LA INMEDIATEZ DE LA PRUEBA

. Nu.estra _Iey reFoge de forma expresa el cardcter inmediato de la prueb
principio de inmediacidn- en su articulo 34 inciso 7 LGA i

Este arti incipi
e e art(ljcut:o est;ablece el principio general que “como directores del proceso
ros deben velar para que el mismo se d I

_ . r esarrolle bajo los principi

o0 05 ¢ ’ pios de (...

o Sdlac:on - Por su parte, el articulo 42 LGA particulariza el principio genera{ er)1

> upuestos en que se tenga que designar drbitro sustituto, sefialando que .. €

este caso, salvo que se trate de la sustitucién del drbitro Unico, o que las par‘é(;s .

: o

el tribul al lo deC|dan % eur las
Y Ip a lau ]Op t serd £Cesario re

tr € AZ0 par da e a,No rd

actuaciones anteriores’.

Cabe sefi t i iacid
e se.nalar ademds que la inmediacidn en la practica de la prueba afecta a
odos 5 i i
os miembros del drgano arbitral, bien sea este personal o colegiado

Igueilme.nte, debemos recordar que la inmediacién puede proyectarse
doble amblto; fisico {(inmediacién sustantiva) o documental (inmed>i/acio’n ad:' N
En el primer calso, la inmediacién supone la cercania fisica -o real- del érbit«fo -
fa fuente y medio de prueba propuesto y practicado. Mientras que el otro, sup(c)zz

a cercania dOCU ental -o tual- del & bt O CO a fuente edio p
Vi de ueba
Y

Bl ori . , .
. un.zrlmer tipo Qe inmediacion supone, en todo caso, la existencia de un vinculo
i .
e_s 6rgagoen:;?t qtlJlgndpropone y practica la prueba y quien es su destinatario, esto
’ arbitral, independientemente del model i :
0 pro - i
v 50 adonte procedimental -oral o escrito-

En cambi i o)
i rblo, la cercania documental es tan sélo la que propicia la inmediacién
. . . 1
: .j o formal que no precisa de la inmediacién sustantiva que implica la cercania
isica, y esta sobretodo vinculada al modelo procedimental escito

Sobre la base de esta distincién y del contexto del articulo 34 LGA, al parecer

nuestra
: . l.e,y lo que hace es postular, sobre todo, la cercania fisica propia de la
inmediacién sustantiva,

El cual nos sefiala que isposicién disti
T2 Sninies regla:( )i"’zs d'SPOSl'C'ﬁn distinta c{e las partes o de fos drbitros, el procedimiento arbitral se sujetard a
it by d.e qu, (.; -;t)ithosép;obatanos se actlion en una o més oudiencias dentro de un pI{Izo que
nce lios. 6. Actuados los medios probatorio arbi
© ! s, los ici
resumen escrito de sus alegaciones,..” (las negritas son nuesfras) drbitros pueden sofitar a las partes un
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9. LAS DENOMINADAS ACLARACIONES O INFORMACIONES

£l articulo 37 LGA recoge, como trdmite esencialmente atipico en el dmbito de
a las denominadas aclaraciones o informaciones, las cuales

la préctica de la prueba,
mentario y procedimentalments Ubicuo, dado que el

poseen un cardcler comple
4rbitro puede solicitarlas “a las partes en cualquier etopa del proceso’ arbitral.

Consideramos que estas aclaraciones 0 informaciones que pueden recabar los
4rbitros importan una suerte de diligencias de prueba en las que tendrfan que

aplicarse includiblemente las garantias esenciales del procedimiento arbitral (articulo

33 LGA).

ucido asi la figura conocida -sobretodo en el arbitraje
25, la cual como hemos visto viene caracterizada
ctica conforme a las garantias esenciales del

Nuestra ley ha introd
internacional- como  affidavi
por su justificacion potestativa y prd
procedimiento.

10. LAVALORACION DE LA PRUEBA

ica es el juicio de aceptabilidad de los resultados probatorios,
a veracidad de las informaciones aportadas al proceso a
atribuyendo a las mismas un determinado valor en

La valoracién probdt
el cual consiste en evaluar |
través de los medios de prueba,
la conviccidn del juzgador sobre los hechos pasados y controvertidos?e.

os de valoracién -prueba libre y tasada- poseen como

Por su parte, los model
juzgador, esquemas racionales para determinar el

objetivo comun el proveer, al
grado de probabilidad de las hip&tesis factuales. En fal sentido, el articulo 37 LGA al

sefialar que “los drbitros tienen la facultad para determinar, de manera exclusiva (...)
[el] valor de las pruebas”, establece expresamente un amplio margen de actuacion
al érgano arbitral en materia probitica, por lo cual si existe un proceso en el
que necesariamente deba regir el médelo de libre valoracion ese es el proceso

arbitral?7,

Por todo ello, podemos concluir que ja fibre valoracién de la prueba es el modelo

que informa a nuestra probitica arbitral,

25  Con tal parecer Fouchard, Gaillard, Goldman,“Traité de...”, ob. cit, pig. 716.

26 Con similar parecer Gascon Abeltdn, Marina
Marcial Pons, Madrid, 2004, pég. |57.

27 En ese sentido Chacrén, Los principios.... ob-cit., pags. 154-156.

28 Con similar parecer La China,"L’ arbitrato...”, ob. cit., pag: 143

“Los Hechos en el Derecho, Bases Argumentales de la Prueba”,
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1. EL AUXILIO JUDICIAL EN LA PROBATICA ARBITRAL

‘ Las garantias esenciales acerca de la préctica de la prueba como son la audieng|
bilateral, contradiccion e igualdad de las partes (articulo 33 LGA) se complermentan
i - —-con-el-de-auxilio -de la-jurisdiccion-estdtica-en €l caso en el que los drbitras ng
| pueden por si mismos practicar las pruebas propuestas por las partes o ex officio. !

De conformidad al articulo 40 LGA el auxilio judicial en ofden a la préctica de
las pruebas se circunscribe tanto al solicitado por el érgano arbitral, como por aque|

requerido por las partes, con la previa aprobacion del primero?,

Por otra parte, resulta obvio que el drgano jurisdiccional que preste el auxiio, Comprometidos con fa Etica y la Eficiencia
se acomodard funcionalmente al formalismo probdtico, pues debe actuar de
conformidad al CPC?, con toda la carga formal que éste conlleva.

Del contexto de los articulos 37 y 40 de la LGA, parece derivarse que el Juez
de Paz Letrado o el Juez Especializado en lo Civil ha de limitarse a la prdctica de las
pruebas que haya acordado o admitido el drbitro, sin que pueda entrar a examinar
la pertinencia y admisibilidad de la prueba. e incluso cabria preguntarse si es que
podrfa rechazar la prictica de medios de prueba ilicitos™.

Por otra parte, del contexto del articulo 40 LGA no queda claro si la
resolucién judicial que admite la solicitud -entendemos un auto- posee cardcter de
inimpugnabilidad, que seria lo deseable, o, mas bien, resulta recurrible.

Finalmente, consideramos que importa ademds un auxilio jurisdiccional en la
probitica arbitral -si bien ante causam arbitrawm- el recurso a la"‘prueba anticipada”
a efectos de adquirir, con el apoyo de la jurisdiccidn estdtica, un medio de prueba
que podria perjudicarse o desaparecer si se espera el inicio del proceso arbitral
Ademds, el empleo de esta figura permite que la garantia de pertinencia del medio
de prueba en el arbitraje no sea discriminada en su dimensién temporal, puesto que
ello producirfa indefensién.

Tel/Fax.(591-3) 3433560
(591-3) 3433561

] 29 En ese sentido, el articulo 40 LGA nos sefiala que “El tribunal arbitral, o cudlquiera de las partes con la ) L . ) . : °
aprobacién del tribunal arbitral, podrd pedir Auxilio fudicial para la actuadén de pruebas..” (las negritas son Direccién: Av. Beni, C. Mururé pasillo N° 150

nuestras) Casilla: 2940 e-mail: herrera@herrerabogados.com
i | 30 Con tal parecer, el articulo 40 LGA prescribe que “...el Juez de Paz Letrada o el Juex Especializado en www.herrerabogadp§.com
fo Civil del lugar del arbitraje o donde sea necesarie ejecutar la resolucion, a eleccién del interesado (...) dard Santa Cruz Bolivia

cumplimiento a la solicitud en un plazo que no excederd de cinco (5) dias, bajo responsabilidad, de conformidad
con las narmas que le sean oplicables sobre medios de prueba” (las negritas son nuestras)-

3! Sobre este particular, un sector de la doctrina opina que “los jueces s6lo podrin rechazar la prictica de las
pruebas que sean contrarias 2 las leyes {...), 10 que implica que no podrin entrar a valorar su pertinencia o
utilidad que queda reservada a los 4rbitros” {Hinojosa Segovia, Rafael “El Recurso de Anulacién contra los
Laudos Arbitrales”, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1991, pdg. 315).
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