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RESUMEN: Teniendo como fondo la diversidad cultural y la existencia de un pluralismo
juridico, el presente artlculo analiza las reglas que existen en algunas de las comunidades
indigenas mas importantes de América del Sur para resolver los conflictos mas graves entre
sus miembros, concluyendo su caricter de auténtico Derecho penal y 1a existencia de lo
que podria denominarse un proceso penal indigena.
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ABSTRACT: Working with cultural diversity and legal pluralism as a frame, the present
article analyzes the existing rules in some of the most important South American indigenous
communities to resolve the most serious conflicts among its members.The article concludes
that these rules are authentic criminal law rules and that its application is made through
what can be denominated an indigenous criminal process.

KEY WORDS: Criminal process, indigenous law, cultural diversity, legal pluratism.




[136]

Rev. boliv. derecho, n° 7, enero 2009, ISSN: 2070-8157, pp. 134-163

SUMARIO: | - Introduccién, 2.- Diversidad cuitural y pluralismo juridico: 2.1.- El llamado
“Derecho indigena” constituye un auténtico Derecho. 2.2.- El reconocimiento del Derecho y
la “jurisdiccion” indigenas. 3.- Ei proceso “penal” indigena. 3.1.- El proceso como instrumento

de solucion de los conflictos sociales. 3.2 Existe un proceso penal indigena. 3.3.- Su morfologia.

3.3.1.- Los organos judiciales. 3.3.2.- La competencia de los drganes judiciales indigenas. 3.3.3 -
Procedimiento. 4.- Bibliografia.

I.- INTRODUCCION.

Las cuestiones que el “derecho indigena” plantea constituyen un auténtico
desafio para cualquier jurista que quiera acercarse con un minimo de rigor. £n
primer lugar; porque exige un tratamiento interdisciplinar, y no sélo entre distintas
ramas del derecho, sino también con otras ciencias como la antropologfa, la filosofia,
la sociclogia o la politica. En este sentido, es cierto que la mayorfa de los fendmenos
sociales, sino todos, es conveniente abordarlos desde la multidisciplinariedad para su
mejor comprensidn, pero sélo en unos pocos se hace imprescindible, y éste es uno
de ellos. Para entender esta afirmacion, bastarfa con leer algunas sentencias de fa
Corte Constitucional colombiana donde se ve claramente la interrelacidn existente
en esta materia. Por ejemplo, que este tribunal llegue a la conclusién de que la pena
de flagelacién a una persona con “perrero de arriar ganado” en la parte inferior de
la pierna es “un ritual que utiliza la comunidad para sancionar al individuo y devolver
laarmonia”y que considere “que el sufrimiento que esta pena podria causar al actor;
no reviste los niveles de gravedad requeridos para que pueda considerarse como
tortura™, sélo es posible si el bagaje intelectual que los jueces utilizan para dictar
esas sentencias va mds alld del derecho positivo.

En segundo lugar, supone también un reto, debido a la escasez de trabajos
estrictamente juridicos, asi como de una informacion exhaustiva y sistematizada de la
vida y experiencias de las comunidades indfgenas, por el hecho de que histéricamente
se les ha dado la espalda, al pensar erréneamente que Unicamente constitufan un
vestigio de épocas pasadas condenadas a la desaparicidn y al olvido. Pero también,
y mds grave, porque durante siglos se les ha explotado, marginado, engafiado e
incluso exterminado en nombre de una cultura y/o una economia oficiales, dnicas

! Sentencia T-523/97 de la Corte Constitucional de Colombia,

* El reconocimiento de los sistemas procesales penales indigenas, Un reto a los sistemas oficiales
Un estudio mds amplio sobre esta cuestién, puede encontrarse en mi contribucion a la obra: AA VY, Diversidad cultural:
confiicto y derecho (coord. Borja Jiménez, £.), ed. Tirant lo blanch, Valencia, 2006, pp. 417-471,
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y excluyentes. Una situacién, hay que decirlo, que ha empezado a cambiar por el
auge y la fuerza con que, desde los afios setenta y ochenta del siglo pasado. estd
actuando el movimiento indigena, en particular en América Latina, y la atencidn
que le han prestado instituciones como la OIT y la ONU2 La primera, a través de
dos importantes tratados internacionales: El Convenio ndm. 107, sobre Poblaciones
indigenas y tribales en pafses independientes, aprobado en 1957 y ratificado por
veintisiete pafses3 y el Convenio ndm. 169, sobre Pueblos indigenas y tribales en
paises independientes, aprobado en 1989 y ratificado por diecisiete pafses, el cual
constituye el paradigma normativo en esta materia. La segunda, por medio de la
creacién de un Grupo de Trabajo sobre Poblaciones indigenas de la Subcomisidn
para la Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos, asi como de un Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas, el nombramiento de un Relator Especial
de la Comisién de Derechos Humanos, la declaracién del Decenio internacional de
las Poblaciones Indigenas del Mundo 1995-2004, la aprobacién de la Declaracion
y Programa de Accién de Durban en 2001 y, especialmente, la elaboracién de un
Proyecto de Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, todavia sin aprobar.

En tercer lugar, porque no estamos ante un cuerpo legal uniforme, en la medida
que cada comunidad indigena tiene sus propias reglas —normas-. Unas reglas, ademds,
que no son inmutables, sino que han variado y contintian haciéndolo como cualquier
ordenamiento juridico, bien por evolucién propia o por influencia de otros, a lo largo
de la historia de cada una de esas comunidades.

Asf las cosas, pensamos que son dos las grandes cuestiones que, desde una
perspectiva procesal, plantea la existencia de estas reglas indigenas, diferentes de
las del Estado, para la solucién de sus conflictos: La primera, la del reconocimiento
v, en su caso, compatibilidad de los “ordenamientos juridicos” indigena y estatal, y la
segunda, el estudio de los mecanismos que las comunidades indigenas utilizan para
la solucién de sus conflictos, y si de entre éstos es posible hablar de la existencia de
un verdadero proceso. Esta Ultima cuestion, supone abordar ademds las clases de
conflictos de los que conocen, las autoridades que los resuelven y el procedimiento
que siguen para solucionarlos.

£n concreto, este trabajo se ha circunscrito a América latina y a una seleccion de
comunidades originarias, que ha venido impuesta por la labor de campo realizado
por los miembros del equipo del proyecto de investigacion en esta materia del que

2 Por supuesto, la OEA también estd interviniendo en este proceso de reconocimiento de la realidad indigena y,
en concreto, lo ha heche a través de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, adoptando en 1997
un proyecto de Declaracién sobre los derechos de fos pueblos indigenas, actualmente en examen por los
gobiernos de a Asamblea de esa organizacién

3 Como complemento de dicho Convenio, la OIT aprobd en la misma sesién fa Recomendacién 104, sobre
Poblaciones indigenas y tribales.
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gjrr'n.o parte4. Los paises analizados son: Ecuador, Guatemala, Costa Rica Colom
olivia yl Brastl.Y en cuanto a los pueblos indigenas visitados han sido los zdp
maya, bribri, kogis, muiscas, quechua, aymara, pankarar, fulni-6, xucurd y potiguara

bia,
dro,

‘ Para terminar esta introduccidn, es importante aclarar que, a pesar de qu
f’ixl?te una definicion en el Derecho internacional de "pueblo, comunidad f e'“ﬂ
indigena; siguiendo a la Comisién de Derechos Humanos rdc- Nacit;ne: Saf'd"‘
_y a sus organos subsidiarios, asi como al Foro Permanerite ;;ar—d las cuestimdas
|nd{gena§ también de Naciones Unidas, entendemos por tales "los que; teni 0”;-‘ ;
una continuidad histdrica con las sociedades anteriores a la invasidn y prt;colo e'nleo
que se desarrollaron en sus territorios, se consideran distintos de otros secrt“a .
dhe iasl sociedades que ahora prevalecen en esos territorios o en partes de :llres
Constiluyen ahora sectores no dominantes de fa sociedad y tienen la determinaci(’)s.
de preservar, desarrollar y transmitir a las futuras generaciones sus territo 'On
ancestrales y su identidad étnica como base de su existencia continuada co'::os

ueblo, de i
p . acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales
sus sistemas legales”s, ’

2.- DIVERSIDAD CULTURALY PLURALISMO JURIDICO.

el prtleslupuesto del que hay que partir; innegable desde un punto de vista
gntropologlco y socioldgico, es el de la existencia de una multiplicidad de pueblos
indigenas qge viven desde hace siglos de acuerdo con unas culturas, que los diferencian
-y [os. han diferenciado- de otros grupos humanos con los que corlnparten un mism
ESPaCIO. Unas culturas, que incluyen "reglas” que determinan las relaciones entre sui
miembros y ordenan sus vidas, que reflejan cudles son los valores personales
grupales, cudles los procedimientos de solucidn de los conflictos que puedan y
entre ellos, asi como quiénes tienen la autoridad y la fuerza para resoISerlos o

Slln‘ f)erjuicio de que podriamos utilizar otras palabras y extendernos en la
deﬁnloo.n., reconocer ese conjunto de reglas como “derecho”, o no hacerlo, es
una deosu?n. poltica, porque desde el punto de vista juridico es indiscutible ‘ue
lo son. .EI dnico problema es que usualmente se considera “derecho” al conju?fto
normativo emanado del Estados, por lo que es conditio sine qua non la existencia

" El Proyecto de investigaci i
El Proye igacion, financiado por el Ministerio de Cienci i fi
Diversidad cultural: conflicto y derecho”, y su referencia es: B:U ;.?);T;;;;emo'ogm spafich e por siulo

GOMEZ DEL PRADO, J.L.. Pueblos indigenas. Normas internacionales marcos nadondles, ed. Universidad de
. )L ge:
les y 0. . ed.

Sobre todo, desde una posicién positivista del Derecho,

a2
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de éste y cualquier norma emanacla por otros entes, que no sean el Estado, tienen
otra consideracién juridica, Es cierto, que los sistemas de fuentes de los diferentes
ordenamientos juridicos reconocen, aparte de la ley y junto con los principios
generales del derecho o la jurisprudencia en su caso, las reglas consuetudinarias
existentes en las sociedades bajo su auctoritas, pero sclo en defecto de norma
estatal v, en ningdin caso, contra legem. Es decir segdin esta concepcion, la costumbre
siempre estd supeditada a la ley estatal. Se trata, por consiguiente, de dos normas,

pero con diferente valor.

Afirmar, entonces, que el conjunto de reglas indigenas constituyen una
“costurnbre” es ponerlas a otro nivel, exactamente por debajo de las leyes estatales
y con las limitaciories arriba mencionadas. No es ésta, desde luego, la pretensian de
los pueblos indigenas, que aspiran a un reconocimiento politico de su "derecho”,
como hemos dicho. Una pretensidn, que tampoco se ve satisfecha elevando las
reglas indigenas a la categorfa de “derecho consuetudinario” y afiadiendo que éste
s6lo se diferencia del estatal en la forma oral de creacién’."Por lo general, la doctrina
juridica cldsica ha utilizado este término en situaciones de colonialismo, expanisian
imperial, modernizacién o incluso en paises independientes con presencia de
poblacién indigena donde se encuentra un sistema polfticamente dominante y otros
subordinados. De una parte, se denomina “el derecha” (sin adjetivas), al derecho
central, estatal, imperial, escrito o codificado.Y se llama "derecho consuetudinario™ a
jos sisternas normativos que sobreviven por la prdctica de la gente en los pueblos
conquistados o politicamente subordinados.’s.

Todo este planteamiento se corresponde con una concepcidn monista del
Derecho, que, basindose en el principio de seguridad juridica, supone que dentro
de un Estado existe un Unico sistema juridico. Frente a esta concepcion se alza la
del “pluralismo juridico o legal”, que reconoce la coexistencia de diferentes sistemas
juridicos dentro de un mismo espacio geopoliticos.Y ello, independientemente de

7 En este sentido, TRUJILLG, .C., “Pluralismo juridico en el Ecuador”, en Constitucién y pluralismo juridico (Flores
Giménez, coord.), ed. Corporacién Editora Nacional, Quito, 2004, p.. 17, entiende que no hay fundamento para
considerar que el derecho no escrito © consuetudinario sea inferior al escrito."Olvidan quienes asi no lo creen,
qure tas constitutional conventions, que integran el Derecho Constitucional inglés, no son leyes escritas, ni siquiera
pricticas reconocidas por los jueces, sino Derecho consuetudinario, pricticas observadas y respetadas por
todos, tanto o més que las leyes escritas y el common law”

B YRIGOYEN FAJARDO, R, Pautas de coordinacién entre ef Derecho indigena y el Derecho estatal, ed. Fundacion
Myrna Mack, Guatemala, 1999, p.. 16.

%  Op.cit,pp.l6yss.

Al respecto es interesante trzer a colicién I refiexién de Paolo Grossl, historiador del Derecho, que en su
obra Mitolagia juridica de la modemidad (ed. Trotts, 2003, p.. 52}, afirma que “existen estratos ¥ dimensiones del
universo juridico por desenterrar y valorar... El derecha, en su autonamia, fuerte en su radicalizacian en la
costumbre social, ha vivido y vive, s ha desarrollade y se desarrolla también fuera de ese cono de sombra,
ambién fuera de los ralles del llamada derecho oficial: consecuencia inevisabl de o ser d ian del poder
y del Estado, sino de la socledad en su conjunta.

No es un dlscurso anarquista, sing mis bien el registro de la realidad efectiva que es la pluralidad de los
ordenamicntos juridicos, Es el gran reino de la liberad del dereche, que no coincide en efecto con el solo,
majestunso y autorizado ordenamiento |uridico del Estado...

Como histeriador del derecho no duda en registrar en el mismo territorio del Estado italiano ordenamientos
ajenos, que nacen de antropalogias diversas {si no opuestas) y son portadoras de diversos {si no opuestos)
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2:; Zs: n:rmz;s se califiquen como “consuetudinarias”1o, de su forma de creacisn

"dEremocrl_:—;éenea”sijas;tadlo evolutlv?. Lo que no. significa que se pueda considerar
. ruaiquier casa, sino que lo impo

politico de la diversidad cultural ¥, derivado de ella

oMo veremao: il I :

y los mst.rumerit:; ?r:z::z:SH?J::;:O::;DS aI i 1I'OS i o o orales

i - 1tlos al respecto. Tambig i
son mis abiertas en muchos casosi, esto no desv?rtua su catr)‘eli:;:L\j/Tnsc'J:n:s r::OS

sélo pone de i isti
p : manifiesto una caracterfstica especifica de esa clase de normas: i i
que su origen oral, en lugar de escritor?, s

rtante es el reconocimiento
el pluralismo juridico, el cual

. El plur.alismo juridico na significa preeminencia de un siste;
smo_ coexistencia y de ésta se deduce Ja interrelacicn mutua
posibles conflictos. Por consiguiente, desde |a perspectiva yl
los pueblos originarios, no serfa admisible un modelo de hpo
en el que el ordenamiento estatal ejerciera funciones supery
COmMo tampoco, un sistema en el que la competencia se rep.
de mayor o menor relevancia, dejando obviamente fo de m
manos de las comunidades indigenas.

ma juridico sobre otrg,
consiguientemente, os
uralista, que proponen
mologacién o revisién
isoras del indigena. Asf
artiera segun criterios
€nor trascendencia en

En cu i i i
N anto a'la coexistencia, se basa en la idea de grados, segin sea el dmbito
2 S CIrc.unstanCIas, las personas actuardn bajo un derecho u otro. Por &
erecho indigena actuard con cardcter casi exclusiva " I

social sean m4 is di i i
B mals éltos, haya mds distancia geogrdfica respecto de los centros urbanos
encia politica haya tenido m '

enor efects v haya menar i i
. [ presencia de sistemas
que buscan regular fa vida social (sectas, presencia estatal, etc K

jemplo, el
cuando los niveles de cohesign

En segLfndo lugar, la interrelacién significa que no existen"derechos purbs”
que .el occidental se ha nutrido histéricamente de otros, al indigena Iephaoz
lo rr.nsn’wo, POr €50 no es extrafio encontrar muititud de instituciones coloni
los indigenas aplican con normalidad. Ahora bien, mds que a eso, la int I
apuntzjl a que el derecho estatal y el indigena —o indigenas, pues pe’nse'rrwlw;3
un pais pueden existir varios pueblos regidos por normas diferentes- no
—_— -

valores juridicos, que tlenen la sacrosane pratension de convivir con la

tigno de la complejidad de 1y experiencia juridica que ef derecho del Esta,
O expresiones similares, como “costumbra”, "

14, igual
currido
ales que
rrelacién
s que en
caminan

oficialidad dominante porque son el
do no agota”,

wadiciones ancestrales”, "usos Y costumbres”, etc

legalidad en = imbica |
Fenal, @l y coma lo conocemos. Puede :
@ Ios fundamentas dof Derecha Penal Indigeno, ed Tirant lo Blan\c’:r\s/:l:L:?specm. o Eoduccn

Existen co dades jndi na -ob
reglimentas y que, Incluso, utillzan I escriturs

;nque der_:e_n Parte de su derecho recogido por esctito en
ol b su administracidn de |usticia, principalmente en la eliboracid
de “codificacian” por escrito del aymiriJox quechus y los gurani. Con toda, en algunos paises, a vt
Mt G e ol o den_:chr: indigena es una forma de nescolonizlisme, que ha Iicqu;: n:::;ntm
x " paraddjica, pues hay comunidades que den i “on
h e q SN UMLE NOIHAs por escrito, pero son

YRIGOYEN FAJARDO, R, Pautas de coordinacién entre ef De

o . reche indigena y ef Derecho estatal, cie, p.. 31
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paralelamente sin “tocarse”, sino que llegan incluso a influirse mutuamente, aunque
cada uno mantenga un eje cultural propio, que es lo que les dota de identidad
propia. Adn mds, los indigenas tienen una estrategia de utilizacién de recursos
miiltiples, acudiendo indistintamente a uno u otro, segdn sea la necesidad o el interés

perseguido'®.

Por dltimo, esta coexistencia no puede presumirse pacifica y la realidad
demuestra que los conflictos forman parte de la misma. En este sentido, y referidos
a cuestiones, podriamos denominar, procesales destacan, como veremos, los
relativos a la competencia por razén de la materia, del territorio o de las personas,
la falta de reconocimiento de las resoluciones indigenas, el problema del non bis in
idem, la criminalizacion de la justicia indfgena, o las presuntas vulneraciones de los
derechos humanos por esta jurisdiccién'®. En cuanto al mecanismo para resolver
esos conflictos, las constituciones de los pafses que proclaman la pluriculturalidad
han previsto leyes de coordinacién entre los dos sistemas juridicos, el estatal y el
indigena, pero por ahora no ha sido aprobada ninguna, por lo que los problemas
persisten. Estas leyes, en todo caso, se han de desarrollar respetando los derechos
reconocidos por las constituciones nacionales y el Convenio 169 de la OIT, sin
poderlos restringir o recortary especialmente estableciendo mecanismos adecuados
de coordinacidn entre la “jurisdiccion” indigena y la policia, el ministerio fiscal o los

registros publicos'.

22.-EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y LA “JURISDICCION”
INDIGENAS.

El reconocimiento politico de la pluriculturalidad y.a partir de ahi, del derechoy la
“jurisdiccién” indigenas ha sido un proceso largo, todavia inconcluso'®. Puede citarse
como antecedente el Convenio de la OIT de 1957 sobre Poblaciones indigenas y
tribales, si bien hay que decir que, aunque pretendfa la proteccion e integracidn de
las poblaciones indigenas y tribales, en realidad no reconocfa la diversidad cultural
y los derechos de estos grupos nacionales. Fue Bolivia el primer pafs en hacerlo
en su constitucion de 1967. A éste le siguieron Panamd (1972), Guatemala (1985),
Brasil (1985), Nicaragua (1986), Colombia (1991), Paraguay (1992), Perd (1993),

15 Asi, por ejemplo, ha habido indigenas que han “huido™ de su sistema propio para acudir al estatal y evitar ser
castigados o recurrir la sancién que les impuso su comunidad.

16 YRIGOYEN FAJARDO, R, Pautas de coordinacion entre el Derecho indigena y el Derecho estatal, cic., p.. 90.

17 YRIGOYEN FAJARDO, R, Akcances, limites y retos del reconacimiento del derecho indigena y jurisdiccién especial en
los paises andinos, Ponencia presentada al Seminario de Expertos sobre Pueblos Indigenas y Administracién de
Justicia, Madrid, octubre de 2003, inédita, p.. |5

18 Seguimos aquf 2 BOTERO MARINO, C.,"El multiculturalismo en la jurisprudencia constitucional colombiana™,
en Constitucidn y pluralismo juridico (coord. Flores Giménez, F), ed. Corporacién Editora Nacional, Quito, 2004,

pp.- 156 y ss.
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:Un reto a los si oficiales

Ef reconocimiento de los sistemas procesales penoles indig

y alaleyY cuarto, la competencia del legislador para establecer los mecanismos de

coordinacién entre la jurisdiccidn indigena y la estatal.

Correlativamente, lo anterior implica que las autoridades indigenas puedan
conocery resolver los asuntos que, segun las reglas de competencia, les correspondan,
utilizando incluso la fuerza publica cuando sea necesario para el cumplimiento de sus
decisiones. Asimismo, la validez y el reconacimiento de las resoluciones adopladas
por la junsdiccion indfgena, impidiéndose un segundo proceso —estatal- por los
mismos hechos y cupiendo dnicamente la revisién de la decisién indlgena cuando
vulnere derechos humanos ~interpretando éstos desde una 6ptica intercuttural- y,en
particular, el derecho al proceso debido, entendido como previsibilidad y aplicacion

de los procedimientos y de las sanciones conforme a los usos y costumbres de la

comunidad indigena de que se trate.

3.- EL PROCESO “PENAL” INDIGENA.

Habiendo concluido que el conjunto de reglas que rigen la vida de los pueblos
y comunidades indigenas constituyen auténtico Derecho, recanocido incluso
en instrumentos internacionales y en las constituciones de varios paises, cabria a
continuacién plantearse si existe un Derecho penal indigena y, andlogamente, un

Derecho procesal penal también indigena.

No obstante, que existe Derecho penal indigena, no es algo evidentz. Bge,
primero, un conocimiento de esa realidad y sobre todo, despojarse de ciertos
prejuicios doctrinarios, En este sentido, me parece interesante traer las palabras
de BORJA |IMENEZ, penalista espafiol, el cual, después de haber vivido en las
comunidades indigenas de la Sierra y del Oriente del Ecuador y estudiado su forma
de vida, ha afirmado la existencia de un Derecho penal indigena, en la medida
que ha constatado "un conjunto normativo que reprueba y considera como muy
graves una serie de comportamientos humanos simifares a lo que en el derecho
occidental se denominan delitos (...) que ese conjunto normativo asocia a esos
comportamientos  antisociales determinadas consecuencias que normalmente
denominamos sanciones o penas (...) este conjunto de instituciones (delitos, penas,
reglas juridicas consuetudinarias, procedimiento, autoridades...) integran un sistema.

(...) La reaccidn social ante los defitos més graves no responde, por tanto, a la
arbitrariedad o a la venganza de la victima, sino que se deriva de una ordenacidn
institucional prevista para resolver racionalmente, estableciendo soluciones simifares
a casos similares, los conflictos mas graves de convivencia.'22. Las imperfecciones
de este sistema, como las de cualquiera, incluido el nuestro, no le restan virtualidad

22 Seis tesis sobre la existencia def Derecho Penal Indigena en Latinoamérica, cit, pp-. 6-7.
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préctica y reconocimiento, Los casos de linchamientos en conc
por desgracia en estos paises, obedecen a una 16
juridico al que aquf nos referimos.

reto, tan frecuenteg
gica que estd al margen del sistema

Por otro lado, que existe un “proceso penal”

indigena tampoco es evidente,
Puede pensarse, con razén, que si existe Derech

o penal lo ldgico es que tenga
su correspondiente proceso, pero esto no es suficiente para afirmar su existencia
Para hacerlo, habra que concluir que los “procedimientos”’

indigenas utilizados parg
impartir “justicia” constituyen un auténtico “proceso.

3.1.-EL PROCESO COMO INSTRUMENTO DE SOLUCION DE LOs
CONFLICTOS SOCIALES.

Siendo conscientes de las limitaciones que la idea de conflicto supone para una
comprensién global del fenémeno procesal, es indudable su valor como punto de
partida para su comprensién. Asi, la idea de conflicto permite plantear cudles son los
medios posibles para solucionarlo, la autotutela, la autocomposicién vy la heterotutela
o heterocomposicién, y exponer la evolucién que se ha dado en el tiempo v las
razones que han llevado al nacimiento de fa jurisdiccidn2s,

En este sentido, todo apunta a que el primer paso de esa evolucién lo debié
constituir la prohibicidn de la autotutela, por los riesgos que implica: El hecho de que
una parte imponga su solucién a la otra sélo puede hacerse desde la persuasidn,
fisica o dialéctica, lo que inevitablemente conduce a que sea la parte mds fuerte la
que la imponga a la mds débil. No hay que esforzarse demasiado para imaginarse
los medios que debian utilizarse para resolver los conflictos por este sistema en las
sociedades incipientes o primitivas y el resultado alcanzado: El triunfo de la violencia
sobre la razén. Mucho mds, si es el ofensor quien vence o prevalece,

Reconociendo como un avance el derecho a vengarse y someter la venganza a
un cierto control por parte del grupo o familia, como ocurra conla*

Ley delTalion"”
("ojo por ojo y diente por diente"), puesto que con ello se impedian “reacciones

%3 Dice 4l reipecto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO ("Causas y efectos socitles del Derecha Procesal”, en
Estudios de teario general & historia del Proceso (1945-1972), v |I, México, 1974, P 142), que "aunque las arigenes
rematos del process son desconocidos, cabe conjeturar, eon diversos autares, que la evolucion del mecanismo
Justicial ha pasada por fas sigulentes fases:a) una de autotutela desenfrenada, en que cada cual se tomaba I [usticia
Por $umano y en la medida que su Solo arbitri e dictaba, sin mis tope que la fuerz o resistencia del contrario;
b) una seg , de la refrenada por el sentmiento social (camo ejemplo muy significativo, la paulatina
humanizzcion de fa manus iniectio en Rama); €) una tercera, de itervencisn de la famiita, tribu o sippe, primero
voluntaria y luego farzosa, para obtener un arreglo de tipo Autocompositive entre las partes; d) una cuarca, en
que se Instituye el arbltraje, es decir, ya un genuine process; sélo que ante jueces privados:y e} finalmente, un
firocesa Jutisdiccional priblico, cuando surge una erganizacién (no siempre estmalt municiplos castellanas durante
1a vigencia del sistema foral, sehorios con s d de administrar justicha, wribunafes eclestist o3 de diferentes
credos y de distineas épocas, etoétery) con fugra suficiente para decidir Imperauvaments sufira portes”,
ALCALA.ZAMORAY CASTILLO, Causas y efectos sociales de!

i Derecho Procesdl, cit., p.. 143,
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La tercera forma de solucionar un conflicto es la heterotutela o heterocomposicig

que es donde quedaria encuadrada el proceso —aunque no sélo-,y que se carpaostmon'
por‘ que es un tercero ajeno a las partes -las cuales han de encontrarse en unC T"'Za
dle |gualfjad— el que impone a éstas una solucion, que estdn obligadas a ac i
diferencia del sistema anterior, donde el tercero se encuentra en una posi 'e’pt&'m i
partes, en ésta estd supra partes, i

CuesFic’:n distinta es la razén por fa cual ese tercero se encuentra en UNa posicid
de supergrfdad. Ello puede obedecer a que hayan sida las mismas partes P"j'L'Un
hayan decidido, antes o después de surgida la contienda, someterse a la je '?'T_ES
C'IEJ ter‘cz‘zro. lo cual exige la disposicién de los derechos o intereses en con?l?:t:. )
Ieste seria el caso del arbitraje. Pero también puede deberse a que los pro o
|r|tegr§nte:s de una sociedad, consciertes de la indisponibilidad de algunos bicfnef I:S
las [imitaC|cnes de los sisternas anteriores, y fruto del desarrallo de su orgamzac‘a ’e
souaL_se hayan dotado de un sistema integrado par drganos inck-zpendier]t-mn
sometidos exclusivamente a la ley —no enftendida en sertido formal-. im araafeSI
Iy rzzspcns:fbles, a los que se les ha encomendado la solucidn de Ic;s anﬁlcles
mtersub;letwcs dotdndoles para ello de potestad jurisdiccional C-:)rreJalti\-.ramf_-rriJs
c?slcs mismos cudadanos se habrian otorgado el derecha de acceso a dich N
Icrganos. en definitiva al proceso, lo que impedira la autotutela romoveri; TS
igualdad entre ellos, evitdndose as algurios de los peligros expuesto); " o

La paz social a la que arriba me referia, como fin al que se dirige el Derech
procesal, exige justicia, entendida ésta en el sentido lato del término de dar a cad0
uno lo_ %uyo. Es clerto, que el Derecho en su conjunto contribuye a este ideal, que |‘a
actuacion del misme en las relaciones juridicas es mayoritariamente esponléne‘aq er;
no pued? crbviarsje el hecho de que, en algin momento, los conflictos van a l:El'g-r
y q_ue los mfacamsrlnos autocompositivos pueden no ser eficaces o, simp!ementé
por los derechos e intereses en juego, inapropiados. Es entonces cuando, rota la p. 2
social, se hace necesario el proceso para recomponeria. Agui es dondel encuerﬁti

su betE ]CBden Y s5uU razon de Ser es Ty i
1e ecansmo dE SOIUCi( i S I'l'!lIE!I'T'IEIS
) de lo P
SGIﬂa[eS. . ’ .

Toda persona, en definitiva, ha de disponer de un medio para intentar cambiar
aquello que considera“injusto”, esto es, reclamar lo gue se merece, cuando considere
que no se le ha dado, Del mismo mado, la saciedad ha de poder’ reacdonar contra
aquellos hechos o situaciones que hagan peligrar su estabilidad o desarrollo, porque
se hayan atacado bienes considerados esenciales. Fara que esto sea asi, la s‘c}:uzlejad

ha de g i
8¢ teneny s-Ino los tiene, ha de crearlos, los mecanismos que permitan hacer
realidad esas aspiraciones,

|

Lin reto a los si oficiales

El'recanocimicita de los sistemas firocesales penales indig

3.2.- EXISTE UN PROCESO PENAL IND{GENA®.

A pesar de que el Derecho procesal es una disciplina relativamente joven, se
ha desarrollado muy répidamente, alcanzando un alto grado de elaboracién, que le
ha situado entre las partes del Derecho mds importantes, por eso he querido con
el apartado anterior ir al contenido primigenio de nuestra ciencia. De lo contrario,
todo el armazén doctrinal del que nos hemos dotado podria impedirnos llegar a la
afirmacién contenida en el titulo de este epfgrafe. Aplicando al Derecho procesal o
afirmado por BORJA HMENEZ respecto al Derecho penal y que hemos transcrito
mis arriba¥t, cuando te aproximas a la realidad indigena descubres que el conjunto
de axiomas sobre los que descansa la ciencia procesal y, que se consideraba que de
no concurrir en un determinado sistema procesal penal debia conducir a negarle
tal condicién, sin embargo, no es universal, En definitiva, que nuestras categorias
occidentales, en particular nuestro sistema garantfstico, no son dtiles para examinar
y, mucho menos, juzgar todos los sistemas punitivos existentes, entre ellos los de los

pueblos y comunidades indfgenas.

Lo que voy a analizar a continuacién es cémo los llamados procedimientos
indigenas de resolucién de sus conflictos “penales”, en realidad constituyen un
auténtico “proceso penal”, en la medida de que disponen de un procedimiento
perfectamente disefiado y conocido por todos, de unos drganos que podriamos
calificarlos de “jurisdiccionales”, porque estdn investidos de auténtico poder -
potestad jurisdiccional- y, finalmente, porque ese proceso redne unas caracteristicas
y estd imbuido de unos principios que son diferentes de los que rigen en uno en el
que los intereses en juego no son los esenciales de esa sociedad.

En primer lugar, todas las sociedades, incluidas las indigenas, tienen unos valores
v, de entre ellos, unos que estiman esenciales, por lo que su vulneracion merece un
mayor reproche en forma de sancién o pena. Al respecto, el catdlogo de conductas
tipificadas como delitos en los ordenamientos indigenas coincide bdsicamente con
el de los sistemas estatales, si bien consideran punibles ademds otras conductas. Asf,
por supuesto, el asesinato, el robo, o la violacion son castigados por los indigenas,
pero también el adulterio, la ociosidad o la brujerfa, entre otros3?, constituyen para
ellos ilicitos penales. En cuanto a las sanciones o penas3, es donde existe la mayor
divergencia entre ambos ordenamientos y se plantean los graves problemas de
compatibilidad con los derechos fundamentales e incluso humanos, en la medida
que aquéllas van desde la simple amonestacién, los trabajos en beneficio de la

30 Este titulo me lo ha sugerido un epigrafe de la obra de BORJA JIMENEZ, Introduccién a los fundamentos del
derecho penal indigena, cit., p.. 6.

31 BORJA JIMENEZ, introduccién a los fundamentos del derecho penal indigena, cit., p.. 175.

32 Por ejemplo, el chisme, los celos conyugales, las disputas religiosas, y el suicidio.

33 Para un estudio pormenorizado de los delitos y las penas indigenas, ver BORJA JIMENEZ, Introduccién a los
fundamentos del derecho penal indigeng, cit., pp.. 42 y ss.
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comunidad o la indemnizacion de la victima o sus familiares, al corte de pelo, e
cepo, los latigazos ~acompaniados de consejos-, hasta la muerte o la expulsién de
la comunidad, Esta dltima, aunque nos pueda parecer extrafio, es de las mds graves
que se pueden llegar a imponer, en la medida que supone la muerte civil del sujeto,
llegdndose incluso a prohibir pronunciar su nombre en la comunidad de origen

Pues bien, del mismo modo que en los ordenamientos occidentales ante a ung
conducta tipificada estd prohibida la autojusticia —lo que no impide que de vez en
cuando se quebrante- y no se puede imponer una pena sino es a través del proceso
penal, en los ordenamientos indigenas, el reproche social se articula a través de un
procedimiento reglado y preestablecido de naturaleza heterocompositiva, sin excluir
bajo ciertas condiciones férmulas autocompositivas —igual que en los occidentaless,
Un procedimiento, que no es fruto de la improvisacién ni de la arbitrariedad v,
ademds, conocido por todos los que forman parte de esa comunidad. Asimismo,
no es invariable o estdtico3s, ni necesariamente escrito o sometido al régimen de
publicidad de nuestras leyes, por razones obvias3s.

En segundo Jugar, ademds de un procedimiento reglado y preestablecido, la
existencia de un auténtico proceso exige la de un tercero supra partes investido
de potestad jurisdiccional por la sociedad en la que se incardina y que retna unas
caracteristicas que garanticen su ejercicio.

Respecto al modo de resolver los conflictos en las comunidades indigenas,
ya se ha dicho, que el que exista un sistema heterocompositivo no excluye, que
a la vez se den mecanismos autocompositivos, como la mediacidn. Por ejemplo,
en Guatemala, la Defensorfa Maya o la Defensoria indigena ejercen funciones de
mediacién en los problemas internos de fas comunidades. Asimismo, en el seno
de éstas no es extrafio que, ante determinados problemas penales, como los casos
de violencia contra la mujer, las autoridades indigenas actien como mediadores y

34 Piénsese, si no, en la mediacion en el proceso penal de menores espadiol, en la conformidad del proceso penal

de adultos también espaiiol —con matices-, los absprache en el proceso alemén, los patteggiamenti en el italiano,
o el plea bargaining en el americano.

35 Sobre este aspecto del principio de legalidad, ha afirmado la Corte Constitucional de Colombia en su sentencia

T-349/96 que el articulo 246 de la Constitucion, cuando se refiere a que fas autoridades juzgarin conforme a fas
“normas y procedimientos” de la comunidad indigena “presupone la existencia de las mismas con anterioridad
al juzgamiento de las conductas” y que deben “evitarse, no obstante, dos conclusiones erradas en torno a esta
formulacién. Por una parte, el reducir el principio de fegalidad a una exigencia de previsibilidad no implica abrir
el paso a la arbitrariedad absoluta, ya que las autoridades estin obligadas necesariamente a actuar conforme lo
han hecho en el pasado, con fundamento en ias tradiciones que sirven de sustento a la cohesién social. Por otra
parte, no puede extenderse este requerimiento hasta volver completamente estiticas las normas tradicionales,
en tanto que toda cultura es esencialmente dindmica, asi el peso de la tradicién sea muy fuerte”.

36 Enlamisma sentencia T-349/96, en relacion a este aspecto, afirma la Corte:“El conocimiento de la norma por los

miembros de la comunidad se explica por el hecho de que es una comunidad relativamente pequeiia, en la que el
grado de integracion social es mucho mis alto que el de nuestra sociedad, en donde es indispensable la escritura
¥ la taxatividad de lo escrito para que, por un lado, sea posible sostener el principio de que Ia ignorancia de la
ley no excusa su incumplimiento, sin el cual no serfa posible el funcionamiento del ordenamiento juridico:y, por
el otro, para que los asociados tengan un minimo de certeza respecto de la actvacién de las autoridades”.

37 Por supuesto, también entre la comunidad maya y terceros.
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no como juzgadoresss, También es cierto, que en el proceso la pena a imponer se
“negocia” entre el infractor y la autoridad correspondiente e, incluso, las condiciones
de la ejecucion de la misma, habiéndose llegado a afirmar que estamos ante un
“derecho de mediacién"%. Sin embargo, mi opinidn no es ésta, no ya sélo porque la
mediacidn exija la presencia de un tercero, ajeno a las partes, pero no supra partes,
que la viabilice, y que aqui no se da. La razén de fondo es que la autoridad siempre
actdia como tal y su potestad es indiscutible. Es ésta la que decide finalmente qué
sancion aplicar, sin perjuicio de que por considerar un valor superior el equilibric
comunitario se module aquélia o incluso se llegue a no imponer sancién alguna, para
lo que se tiene en cuenta la opinion del infractor ~tratando de que reconozca y
asuma la sancién como camino de reinsercion social-, la de las familias afectadas y, en
definitiva, la de la propia comunidad.

En cuanto a las caracterfsticas que han de tener los drganos que imparten justicia,
en los ordenamientos occidentales se concretan en las de independencia y sumisidn
a la ley, responsabilidad, imparcialidad e inamovilidad. Segin este planteamiento, la
falta de una de ellas, provocaria que no estuviéramos ante un verdadero Grgano
jurisdiccional.

En el caso de los sistemas punitivos indigenas, sin embargo, esos drganos son
las autoridades indigenas que, como luego se verd, varian de una comunidad a otra,
y en ellas concurren todas esas notas, aunque con pequefios matices. En concreto,
no existen las proclamaciones formales de las mismas ni tampoco fa concrecion
de mecanismos garantizadores, pero ello no significa que en fa préctica no se den.
Posiblemente debido a la condicién de las personas que desempefian la funcién
de juzgar, que suelen ser las de mayor edad y experiencia de la comunidad, por lo
tanto con una auctoritas respetada espontdneamente por todos, asi como al intenso
control social existente en estas comunidades, lo que hace extraordinariamente
dificil cualquier abuso. Pero en el supuesto de que ocurriera, la autoridad en concreto
siempre podria ser juzgada por toda la comunidad constituida en asamblea. Y si
hubiera sido la comunidad misma la que hubiera juzgado, el Unico sistema de control
admisible desde la Sptica pluralista serfa el que los propios indigenas disefiaran o el
de acudir al tribunal constitucional, puesto que cualquier otro mecanismo “externo™
implicarfa una injerencia inadmisible en la “jurisdiccién” indigena.

Por otro lado, algunas de estas autoridades ejercen en sus comunidades tanto la
funcién de gobierno como la de juzgar, lo que provocaria una quiebra del principio
de exclusividad jurisdiccional e, incluso, de la separacién de “poderes”, prdcticamente
un dogma en cualquier sistema democritico.

# No es extraiio que el jilagata con la mama jilagate acudan al hogar de la familia en conflicto y tengan
conversaciones con ellos, tratando de conciliarlos y evitar futuras agresiones. No obstante, las autoridades
pueden adoprar medidas mis extremas, castigdndolos a estar encerrados juntos en la casa comunal para que
recapaciten y hablen entre ellos,

19 BORJA JIMENEZ, Seis tesis sobre la existencia def Derecho Penal Indigena en Latinaamérica, inédito, pp.. 19 y ss.
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] Sin _embargo,. no siempre se produce, porque en muchos casos quien juzes .
a propia c.omumdad, reunida en consejo o asambleat, por lo que en 'y
se prloducxrl'a. En los demds, considerando que desde una perspectivESte CEIlS_
podria resultar dificiimente admisible, desde la concepcidn indigena no la o
como ya se dijo el proceso penal no es, en realidad, "penal”, tal comoones‘ e
ent-enldemos. Es decir, en nuestra concepcién, cuando alguien comete e
delictivo se' le castiga, porque es lo que se merece, y se busca la prevenciéun i -.
y genera-ﬂ, sin perjuicio de cierta atencidn a la victima, Sin embargo, en los o
contr(?l indigenas lo esencial es el equilibrio o la armonia en el sen.o dela f:lc:-tema's Cfg
efgeaalmente _entre las familias que la conforman, buscando la satisfaccigmm? |
V|-ct|ma y la reintegracion del sujeto, evitando su estigmatizacion. Al pun: de.la' E
ejemplo, que suele ser comdn que los pequenos ilicitos, como robos o Ie;)" PC.JI’._I._E 3
cuando sean cometidos por primera vez no se castiguen. Teniendo como fond i
E;J::]ef e(rj\telrlwc;erse mejor que la funcidn de “"gobiernc” del cabildo o jefe i(r:cij;:
: ds e‘ administrar”, la de “juzgar”, puesto que es el qu j e o
estd el equilibrio comunal, el mds interesado en Zue se res?ajr:?eor: z;’;zcz;‘;:: o

i
4

. Por (ltimo, en tercer lugar, precisamente por tratarse de los bienes mj
|r'np'ortalf1tes el reproche o sancién en caso de vulneracidn también han de 3
sug‘nnﬁca_tnvos, lo que exige que el proceso esté rodeado de unas garantias especiaslzr
e imbuido de unos principios especificos, diferentes de los que rigen en aquéll :
Ien ,Ios que los bienes en juego son menos relevantes. En este sentido, el p?oce?cj
indigena no es una excepcién. Como es fécilmente comprensible, no es lo mism

resolver un problema de lindes entre dos predios o una desavenencia conyugal uz
un robo o un asesinato. Es més, dentro de las conductas que podrfamos consic;jrar

criminale ié i i i
; s también existen grados, diferencidndose en algunos casos una “justicia
mayor”y otra “menor’'41, ]

Eneste s§ntldo.el proceso penalindigena,a pesar de su simplicidad procedimental
gua-rda ur.‘:a similitud en cuanto a sus fases con el proceso penal occidental: rimerol
se |r.1vlest|gan tanto las circunstancias de su realizacién como la identida.dpde los
participantes y, en su caso, se realiza la detencién de éstos, pudiéndose llegar a
.encerrarlos .cat,.ttelarmente. después se les enjuicia y finalmente se ejecuta la gena
|mpu.e?t'fi.’Y, si b.len. las derechos y garantfas recogidos en nuestros ordenamientis =
prohibicidn de indefensidn, presuncién de inocencia, asistencia letrada, ser informados
de la acusacidn, no confesarse culpables, etc.- no estan formalmente proclamad
los suyos, ello no significa que con algunos matices no se apliquen o

. . .
(:e trd do.nOS en los dOS mas SObreSallen'teS sobre el dereChO ala aSiStenCia
ada, e 5 0 .

etrad prime térmi O, ay que deCl que no al ente la doctrina que a

40 D,
. FEe estos organos, forman parte todos los mayores de edad, que pertenecen formalmente a la comunidad
unida
RNANDEZ OSCO, M., Lo ley del ayllu, ed. Fundacién PIEB, La Paz, 2000, pp.. 189 yss

.~ gna man
. conderada sin ser ofdo™, Una vez aclarada esta cuestion, hay que reconocer que

a] derecho a la asistencia letrada no se cumple exactamente, en la medida que no

|
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udiado este tema lo confunde con el derecho de defensa4? cuyo contenido, de
era sintética puede expresarse con el brocardo de que “nadie puede ser

intervienen en esta clase de procesos propiamente abogados, aunque a veces si una

figura similar# o la familia del acusados.

No obstante, en mi opinién, sin perjuicio de reconocer el valor de la asistencia
- de los famniliares del acusado, por la cosmavision indigena que supone que cualquier
hecho no se queda en los sujetos alectados sino que se extiende a sus familias
e, incluso, a toda la comunidad, asf como la ayuda y el apoyo que pueden darles,
existen razones Lécnicas que justifican uUna adecuacion de este derecho al procgso
indigena. La razén es que siempre ha sido posible la avtodefensa, existiendo en todo
orderamiento supuestos que la admiten —asuntos de pequenia cuantia, trémites de
inicio poco complejos procedimentaimente, que el demandante tenga la condicidn
de letrado en ejercicio, etc-y sélo fa progresiva complejidad de los procedimientos
ha aconsejado la instauracidn de su obligatoriedad, que en el procesa penal, dados
los derechos en juego, ha terminado siendo obligatoria, hasta el punto de recagerse
en las constituciones y los tratades internacionales. Con todo, existen reminiscencias:
de la misma, por ejemplo el derecho a la Gltima palabra del acusado en el juicio, e

incluso excepciones a la mismas.

Por lo tanto, si la razén ultima de la exigencia de la asistencia letrada se encuentra
en la complejidad técnica de los procedimientos y el desconocimiento de los mismos
por el ciudadano medio, dado que los procedimientos indigenas carecen de esa
complejidad y son perfectamente conacidos por los miembros de las comunidades,

42 En este sentido, la sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T-349/96, ya citada.

43 En algunos ord iencos Indig se pusde o en ausencia del acusado, lo que no es extrafio para
nosotros, en ly medida que la mayaria de ordenamientos occldentales lo permiten para casos no graves, pero
que aqul adquiers una dimension nueva y expresa e idea, ya repetids, de que los ilicitos cometidos vulneran
no sélo los derechos o intereses de la victima y su familia, sino tamblén el equilibrio de la familia del agresor y
de toda |a comunidad,

41 Eq Colombia, por ejemple, la comunidad indigena piez permite que el acusado sea defendido por un miembro
activo de |1 comunidad, que conozea la lenguay |as costumbres.

5 Ha afirmado al respecto la Coree Constitucianal colombizn ( ia T-349/96), que “no existe para elios ol
como nosotros la entendemas, pues 1o son valored Indlviduales los que dentro de su cesmovision se protegen
prigrisarlamente. En cambio, es esencial para ellos el mantenimienta de la paz, bien que se quebranta con un
hecho camo el homicidia, que puede implicar un canflicto entre familias, el cual sdlo puede prevenirse mediante
un scuerdo entre los patrilinajes acerca de la insensidad y duracidn de |a pena, condicidn que se present coma
necesaria para fa legitimidad de ls misma (.) Hay que asumir, entonces, que los intereses del sindicado estan
representados por sus parientes y, de ese modo, su intervencién constituye un sucedineo del derecho de
defensa, gque en |a filesefia politica liberal {que Informa nuestra Carta) se endereraa |a promacidn de valores
estricamente individuales”,

Hay que hacer nowr, empero, que existen dovs voras particulares —aclaracién de voto, lo denominan alli- 2 esta

sentencis, en el sentido de que la voluntad del sujete infractor no puede quedar al margen y presuponerse que

su Familia va a actuar defendiendo los intereses de &ste.Asl como que no se puede juzgary condenar a nadie “a

sus espaldas™.

El Tribunal Penal Internacional para fa exYugoslavia, que enjuicia los delitos de genocidio cometidos en ese pafs

durante la guerra, permitié a Milosevic renunciar a la asistencia letrada y autodefenderse.

4
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PO tratarse de US0S ¥ costumbr g5, 17 achas veces, centenarias, una ExXcepao de este
del echo no parece (rrazor able, or olro ado. p etende exigir 1a presencia de n
ab()gado enestos prCeSOS nd en contra de fa d ers dad €tnica y cultural4’

N2 Y

FI segunde de los derechos proclamados por los ordenamientos juridi
ccclldentales y aue debe matizarse en los indigenas es el de [a presuncidn de ir:?l 'CC_’S
Es cierto, que en el proceso indigena se realiza una fase de investipacian, a ‘i‘:"fl‘ﬂ-
de la cual se determina quién ha podido cometer el hecho criminal Yy que 'mienatves
l.anto.. todos son inocentes. Ahora bien, este derecho no tiene [a inten;idad ”
despheg':,i §n nuestros ordenamientos, pues muchas veces se detierie a guien o"J:JE
caracte.."lshcas de los hechos, los ha cometida con anlerioridad, Jndependremr:::ner ?5
de las cwcun;tanr;ias ¥ en comunidades aisladas cuando el delito del que se le i ) '~‘
es el de brgjen'a. si el que acusa es un chamdn, no hay defensa posibless. De té); .
modos, tenllendo en cuenta que en las comunidades, como vya se ha diché exist "
control social muy estricto, es dificil sustraerse a los 0jos y los oidos dell restoecljml
grupo, por lo que .suele ser relativamente facil descubrir sospechosos a los que se
les .somete a una importante presién social, a veces incluso mégica®, en el que el
encierro en la casa comunal o en otros lugares, aunque no dura mud,'\o es ; .
gran eficacia para que recapaciten y reconozcan los hechos. | o

3.3.- SU MORFOLOGIA.

’Aﬁrmada la existencia de un auténtico proceso penal indigena, en este Ultimo
epigrafe vloy la hacer una descripcidn de aquellas caracteristicas comunes a los
aprz;zs;s nndlger?gs qucj he estudiado, renunciando a las particularidades en aras

r una vision global de 5 i
"morfologia”, ya que logque quierzs‘::oii:;:?z (i)s':c(izitsa'. Po'r 'eso o e ke
ura bdsica.

a afirmado |1 Co 1e] m n reconoce
7 H o la Corte Constitucional de Colombia e su sentencia T-523/97, que “en una sociedad que recono
v

la existencia de dife
reftes
cosmavision o muds] formas de ver el mundo, no es deseable privilegiar las practicas de una determinad
-l exlgir gue un grupo humano renuncie a las tradicion. i

de la cultura que ld caracueriza”. es y valores esenciales para la supervivencia

M Coma afirma BO e
St it mm‘:iﬁi;“i“ﬁ {Introduccidn o los fundamentos del derecho penal indigena, cit,, pp. 130-131)
Misies oot i mmrc_nu ante un casa-de brujerfa, las reglas logico-causales de la imesﬁg::id“-
PR S Bl va?:r g tipo d: mlal_:luncs causales, |2 cavsalidad migica. Aqul el individuo acusade no
le Smpunyel ekt ““ﬁ::;uum:rmn de Inocencls, pues 1z relacion entre b actividad realizada que & &l se
aatral sec)sblopucde en el mundo exterior (causacion de una enformedad, muerte, dafios, desastre
s s6lo pued ser comprendida por el autnio especialsa. l brujo o chamir, de forma qua b
de condena. B decir, i, por ejer nplu.cu:l::.:ml::: ::T:Jm::ﬂ:;‘gju m"‘;‘-‘d:r i ‘::\’-Ll!f&clﬁﬂ & congideraddn
magia negra . 1 acuiado de haber mamdo
i nEmu;nE_ nm‘l‘;ﬂinh;ilt::;: b ‘(E.ﬂldﬁ un suefia en el que un espirity le reveld fa idunu;a:ﬁlu:}iz::::
Nt pretelsn del foadin ." lagica-racional, ninguna regls de civsa.efocto podrd ser alegada, Pues 2
eno se encuentra en un plane de explicacitn totalmente distins: | :umuru;iad hard

valer su forma mistica de pensamienta f e al andlisis fisico- o Ul
pensamienta frente al isis f d s
de demastrar su Inocencla’”. ilisis fisica-causal, y el encausads tendrd pocas posibilidad

Eneste i duran:
sentido, el enci ilosias h
49 cierro en fas iglesi te [2 nocl e, acompaiados de los “espiritus™, suele ser muy eficaz.
* P . ficaz.

Asimismo, res fi
.respecto al bafio en agua fria y el orcigami
ortigamiento, cuya funcién princi i
que en los casos dudosos Invita # reconacer fa culpa ¢ PSP B e e S

Un reto a los si: oficiales

El reconocimienta de los sistemas procesales penales indig

33.1.- LOS ORGANOS JUDICIALES.

En ningun caso, se puede tratar de autoridades o funcionarios impuestos por €

fstado, puesto que ello vulnerarfa su autenomia reconocida en el Convenio 169 de

{a OIT y en los ordenamientos constitucionales, Cuando estos instrumentos juridicos
hablan de autoridades. afaden “legitimas” o "naturales”, esto es, nombradas por los
pios indigenas, de acuerdo con sus reglas. En concreto, en los ordenamientas
indigenas no existen jueces de crrera —tampoco fiscales, secretarios, policias, ni
abogados, como se ha vista-, ¥ dependiendo de la gravedad del hecho cometido,
actia una autoridad u otra, que va desde la familia o familiasso a las que pertenecen
< a las autoridades comunaless' o a la misma comunidad constituida

pro

|os enfrentado
en asambleasz.

Los cargos no son retribuidos, pues se considera un sacrificio en beneficio
de toda la comunidad, sin perjuicio de que en ocasiones, en funcién de la buena
voluntad de las partes, se entreguen dinero o bienes. De todos modos, el pago
mds importante es el reconocimiento social y la consideracion que reciben de la

comunidad en fa que ejercen sus funcioness.

Respecto al lugar de realizacion de las actuaciones judiciales, varfa segin la clase
de delito. Cuando se trata de cuestiones ocurridas en el seno familiar, se constituye
en el hogar de los afectados, de los padres, suegros, 0 padrinos. Cuando se trata
de cuestiones mds graves, se utilizan los lugares comunes, normalmente la casa
comunal, la oficina del cabildo, la iglesia, o la escuela, entre otros. La razdn de utilizar
estos lugares es para garantizar la publicidad, pero no en el sentido que Nosotros
la entendemos, como mecanismo de control, sino porque en su cosmovisién —lo
hemos dicho varias veces- los hechos delictivos afectan a toda la comunidad, lo que

se hace més patente cuando es ésta misma la que enjuicia.

33.2.- LA COMPETENCIA DE LOS ORGANOS JUDICIALES INDIGENAS.

Con este apartado pretendemos dar respuesta a la pregunta de qué casos van a
conocer los érganos judiciales indigenas frente a los estatalesss. Para ello, deberemos

50 Aqui juegan un importante papel los padres, los abuelos y los padrinos, Esta ¢ltima figura proviene, obviamente,
del catolicismo pero ha quedado arraigada en algunos pueblos.

5/ Hacer notar que las mujeres no suelen ser dirigentes.

52 Para ¢l papel que desempefian fa Asamblea General, el Consejo de Ancianos, el-Cabildo, el Jefe de la tribu o el
Chaman, puede verse; BORJA HIMENEZ (Introduccién a los fundamentos del derecho penal indigena, cit, pp.. 163-
165).

53 GARCIA S. F. Formas indigenas de administrar justicia, ed. FLACSO, Ecuador, 2002.pp- 51-52,

54 Seguimos aqui aYRIGOYEN FAJARDO, Alcances, fimites y retos del reconocimienta del derecho indigena y jurisdiccion
especial en los paises andinos, cic., pp.- 7yss
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atender a los diferentes criterios de atribucién de la competencia, en particular, 3|
objetivo, referido a las materias y a las personas, y al criterio territorial.

Si partimos de los ordenamientos constitucionales y del Convenio 169 de la OfT
el panorama es muy diverso y problemdtico por la falta de normas de coordinacién'
que rjesuelvan los conflictos de competencia, Asi, por ejemplo, en cuanto a las
constituciones hay pafses como Colombia y Perd, que parten del criterio territorial
otras, como Bolivia, que no dicen nada, el caso de Ecuador que lo hace reﬁriéndose'
a los ““conflictos internos”, o Venezuela, que se refiere al territorio y a las personas

. Desde el punto de vista de la materia, si se parte del reconocimiento de la
diversidad cuftural y del pluralismo juridico, lo primero que hay que afirmar es la
autlonoml'a de los ordenamientos indigenas para establecer aquellos asuntos que
estimen oportuno de su competencia, de acuerdo con su cosmovision, Como ya
sabemos, hay delitos que coinciden con el ordenamiento estatal y otros no, pero
eso els perfectamente posible y ninguna constitucidn o el Convenio nim. 169 de la
OIT limitan esta posibilidad. No obstante, paises como Argentina, Perdi o México
prletenden en los proyectos de ley de coordinacion entre las jurisdicciones estatal
e indigena, limitar esta Ultima para los supuestos de menor cuantia y, especialmente
excluir su competencia en asuntos penales. ,

_ En cuanto a las personas, no cabe duda de que la condicién de indigena va a
influir para determinar la competencia de un asunto.Ahora bien, este criterio deberd
combinarse con el material y el territorial, y sélo de su conjuncién podremos saber
qué “jurisdiccidn” es la competente. En cualquier caso, cuando hablo de indigena me
estoy refiriendo a una persona vinculada a una comunidad, que vive de acuerdo auna
cultura y unas costumbres diferentes del resto de personas, porque evidentemente
hay personas de origen indigena, pero que viven integrados en la cultura oficial o
estatal, y no se les debe tomar en consideracidn a estos efectos.

Respecto al territorio, surge el problema de qué se entiende por el mismo,
pues muchas comunidades actdan en territorios que legalmente no les pertenecen,
auhque ancestralmente estén desarrollando su actividad en el mismo o, simplemente,
existen dudas sobre su delimitacién. En este sentido, nos puede ayudar el articulo
13.2 del Convenio ndm. 169 de la OIT que considera territorio “la totalidad del
hdbitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna
otra manera”, y el articulo 14.1 que afade las “tierras que no estén exclusivamente
ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus
actividades tradicionales y de subsistencia”.

Temendo en cuenta lo anterior y que los casos que se pueden plantear son
mdttiples, voy a ir haciendo un recorrido por cada supuesto, proponiendo la solucidn
que estimo mds adecuada. Con todo, tal y como afirma la Corte Constitucional de

El reconocimiento de los sistemas procesales penales indigenas: Un reto a los sistemas oficiales

Colombiass, no sélo el lugar donde ocurrieron los hechos es relevante para definir
la competencia, si no que se deben teneren cuenta las culturas involucradas, el grado
de aislamiento o integracién del sujeto frente a la cultura mayoritaria, la afectacion
del individuo frente a la sancién, etc. La funcién del juez consistird entonces en
armonizar las diferentes circunstancias de manera que la solucién sea razonable”.

En primer lugar, parece claro que cuando se trate de un hecho considerado
exclusivamente delictivo por la comunidad correspondiente y cometido por un
aborigen en su territorio, debe ser la “jurisdiccién™ indigena quien le enjuicie.

En segundo lugar, cuando se trate de un hecho considerado exclusivamente
delictivo por el ordenamiento nacional y cometido por un aborigen en su territorio,
debe ser la “jurisdicciéon” nacional la que le enjuicie, si bien “tienen el deber de
determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer el ilicito, que su
conducta era realmente negativa, para efectos de reconocerle, o no, el derecho al
fuero. En este orden de ideas, las autoridades nacionales pueden encontrarse ante
un indigena que de manera accidental entrd en relacién con una persona de otra
comunidad, y que por su particular cosmovisidn, no le era dable entender gue su
conducta en otro ordenamiento era considerada reprochable; o, por el contrario,
enfrentar un sujeto que por su especial relacién con la comunidad mayoritaria
conocia el cardcter perjudicial del hecho, sancionado por el ordenamiento juridico
nacional. En el primer caso, el intérprete deberd considerar devolver al individuo a
su entorno cultural, en aras de preservar su especial conciendia étnica; en el segundo,
fa sancién, en principio, estard determinada por el sistema juridico nacional’ss. En
el primer caso, los tribunales estatales para justificar la devolucion del indigena a
su entorno, tal como recogen algunos codigos penales latinoamericanos, podrian
estimar concurrente el error de comprensién culturalmente condicionado, lo que
les llevaria a declararlo exento de responsabilidad penal.

En tercer luga cuando se trate de un hecho considerado exclusivamente
delictivo por el ordenamiento nacional y cometido por un aborigen fuera de su
territorio, estaremos a la solucién anterior.

En cuarto lugar, tratdndose de un hecho sancionado por los dos ordenamientos
y cometido por un indigena en su territorio, “es claro que la diferencia de
racionalidades no influye en la comprensidn de tal actuar como perjudicial. Sin
embargo, el intérprete deberd tomar en cuenta la conciencia étnica del sujeto y
el grado de aislamiento de la cultura a la que pertenece, para determinar si es
conveniente que el indigena sea juzgado y sancionado de acuerdo con el sistema
juridico nacional, o si debe ser devuelto a su comunidad para que sea juzgado por

55 Sentencia T-496/96 de la Corte Constitucional de Colombia.

56 Idem anterior.
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SUs propias autoridades, de acuerdo a sus normas y procedimientos's7, [ o que ng -
se puede admitir es que, una vez condenado por fa “jurisdiccion” estatal al hﬁbers;@-.

comprobado su comprensién del jlicito penal, para eludir la sancién IMpuesta exjjy
el enjuiciamiento por los drganos indigenas,

En quinto lugar; si se trata de un hecho considerado exclusivamente delictivo por
la comunidad correspondiente y cometido Por una persona no indigena plantea un
grave problema, porque afirmar la incompetencia de los drganos indigenas significa
indefectiblemente la elusidn de responsabilidades por parte de los infractores, Hay,
no obstante, doctrina que es partidaria del fortalecimiento del derecho indigena y
que admite que las comunidades Protejan sus bienes y sus derechos por sus medios,
respetando siempre las normas y procedimientos establecidos, asi como el minimg
fundamental de los derechos humanos, Se discute, al respecto, si la pertenencia
cultural es un criterio determinante para el enjuiciamiento del sujeto, si bien se
afirma que ello no debe utilizarse como pretexto para eludir las responsabilidades
por los dafios causadosss. En mi opinién, siguiendo a BORJA JIMENEZs, tendria
mds sentido desde Ia perspectiva de la finalidad que cumple e! proceso indigena y
que es ad intra de la comunidad, que la decisidn sobre quién enjuicie se dejara a la
eleccion del infractor, E| problema de esta solucién es que no cabria en ningun caso
la via penal, por tratarse de un hecho no tipificado por el ordenamiento estatal, o
que conduciria a la via civil resarcitoria, lo que a su vez provocaria, seguramente, Ja
insatisfaccién desde el lado indigena. La salida para estos casos, pienso que pasa por
la creacidén de mecanismos que posibiliten el didlogo y el acuerdo intercultural,

En sexto lugar cuando se trate de un hecho considerado exclusivamente
delictivo por la comunidad correspondiente y cometido por un aborigen fuera de
su territorio, segin las normas constitucionales que circunscriben la actuacién de la
“jurisdiccién” indigena a su hdbitat, no podrian actuar Sin embarga, reconociendo
Que en la prictica es dificil que se dé un caso penal de estas taractersticas, porgue
lo normal serd que también esté tipificado por el ordenamiento estatal —piénsese,
por ejemplo, en un asesinato en el que la victima vy el agresor son de la misma
comunidad indigena, pero lo cometen en la ciudad-, segin YRIGOYEN FAJARDO
“cabe hacer un paralelo con el derecho internacional (.-.) (¥) bastaria que Ia persona
afectada reclamara la intervencién de su sistema y cuestionara fa intervencién de
la jurisdiccién ordinaria. Si la jurisdiccidn especial estuviese dispuesta a intervenir. la
jurisdiccion ordinaria tendria que inhibirse"so,

En séptimo fugar; por dltimo, cabe plantearse qué ocurre cuando un aborigen se
niega a ser juzgado porlos drganos indigenas, siendo competencia de éstos el asunto.

57 Mdem anterior.

58 Sabre el reconocimiento y foralecimiento de la “jurisdiccion" indigena, YRIGOYEN FAJARDO, Alcances, fimites

¥ retos del reconocimiento def deracho indigena y jurisdiccion especial en los paises andinos, cit., pp.. 112,
BORJA JIMENEZ, Intraduceidn o fos fundamentos del derecho penal indigena, cit,, p.. 170,
60 Op.cit.p. 12,

59

i reto s sistemnas oficiales
Et reconocimiento de los sistemas procesales penales indigenas: Unretoalo fi

n n n mi opinidn jar la solucion
olucién para estos casos no puede pasar; e i opinidn, por dejé o "
- n rtim m ha dicho, del reconocimiento de
) i i partimos, como ya se ha ) ’
£ Manos del infractor. Si p ° e :

- i “jurisdiccion” indigena no podemos “rebajar esta a un

i juridi la "jurisdicciéon” indig
2 lidad juridica y de b. Speum
-.D|pU(f_Iaén Estd al mismo nivel que la estatal, dentro de sus competencias, pot o antro
e I i i n n ue entra dentro

de acuerdo con los criterios arriba expuestos es un asunto qf e :
S'St h m n itorio indi ieto pertenece fehacientemente

i el sujeto p
i do en territorio indigena y :

sstas, ha sido cometi : erten D
= comunidad no se le puede excusar de dicha obligacién. Es mids, e Et acdo

*a . . o =
: edn’a el deber de garantizar dicho enjuiciamiento, si quiere ser consecuente con
ten

N A
los postutados constitucionalmente reconocidoss!.

3.3.3.- PROCEDIMIENTO.

p 4 g P 1 p vista de
Ei OC edimiento indigena estd re ido po lao ahdad, desd. e el .U t-O, devi I
fafo a de sus actos Y dividido en dos fases. Una primera dei VeSlIgaCl(.)nl Cllue.t ene
i | ! :
| gal ante la auto idad comu al, el je [Se) CablIdO. yu a SeguU da de e juiclamiento

ante el drgano que vaya a sentenciar.

El modo cémo llega a la autoridad varia de LlanS caso.s a ot‘:os.-rPu:dzrstei::deel
afectado directamente el que lo ponga en conocimxetho o bien SL; ami ni.)s.tzstigos ¥
ese momento, se inicia la investigacion que pasa por citar al a-ct'Js‘a han:, -
tomarles declaracién o visitar el lugar de los hechos, En definitiva,

i ié i infractor.
necesarias tratando de averiguar quién ha sido el infra

16 j encierro en
Como medidas cautelares caben la detencién del sujeto y suI _ "
iglesi dos, el encierro n
diferentes lugares: la casa comunal, la iglesia, etc. De todos mo o e o
: imi ipi n por
le durar mucho, porque el procedimiento es rdpido, pero también p
sue :

que les producen este tipo de medidas.

En esta fase de investigacion adquieren- es’pecial relevanoa[dbosﬁ:::g;zamf:z
generalizadas en la practica de los pueblos indigenas, que sotn eueaen S
y el ortigamiento y que no tienen dr\atux‘z[.!le.za ;)j::lif\?;:iizr;i ;enalEn i

ican es después cuando se le im e
It:t::’z Scleea;l’)z medidasppreparatorias del enjuiciamiento ya que er:iiefr; 13;1: j
sujeto confiese libremente la injusticia de su htho para reclzp::;:;
paz interior y la confianza y aceptacion de la misma comunidad™?.

o, GOY! F O, Por su parte, BORJA JIMENEZ (Introduccién a los

En este sentid Rl i 2. Por s e, JA i I d

. EN FAJARDO, 0p. cit, p. | P" b . |

fundamentos dle d‘ eYreclho pencl indl'gJ ena, cit, p. 171) ha afirmado, que “esta posibilidad de en]ui iciar a un miembro

del gruy| o!abor"gen en contra de su voluntad creo que solo deberia establecerse en comuni es con una muy
| grup: i dad

&t

. o5,
fuerte tradicién de enjuiciamiento con arreglo a sus propias reglas y proces . -
is tesis sobre la existencia def Derecho Pendl Indigena en Latinoamérica, cit., p..
42 BORJA JIMENEZ, Seis tesis
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Ccnﬁu;lfwdlo s trata de delitos graves en los
adicciones i
o u[l?lfiZ::ac]:os; queh ' hacen :nuy dificil llegar 2 la verdad, en alpun,
(juzgatorio)", una variante d f ‘C?taz?.s (azotes) ylo el “juramenito Susjato b
et ol me Z confesidn con tintes magicos ¥ sagrados, que consj'm
e a de una tela negra—a semejanza de un atadd- en | i
qui que representa el cielo, y sal, que significa la verdad adirj\u'e
' ds

de cuatro VEIBS en ada Sq " Td, o] nan el nlractor au
= esqu Y P Cla i q
; . 0 2l do -
1] [0 €5 DIOS JE cas!igal 63,

que no existen tesligos o ha
Y

e no es culpable ¥ que

Son este ti ot
o de s

oenas g i PgndL Fracﬂcas de los pueblos indigenas, ademis de algunas d
en, W

bcr e ﬁ_mdzm t Ias que provocan la colisién de sus ordenamientos ¢ e|Ias
entales recogidos en las it ' on los

constituciones .
con los derechos humanos. Al respecto y siendo Y 1as leyes y, sobre todo,

conscie tes qUe esta es ur 1 ti(} 0s

P OblEl['ﬂS de ]OS d I I q WCimien el
e a}’O (5] I8 dIEI. ue plﬂ ea el recono | i to del de ]ht}

M I enun nt e - g

¥ la “jurisdiccidn” inds :
cmst;nc ; |c:n indigenas, vamos a hacer siquiera un breve excurse
1a de las g : Urse, que de;
perspecti cuestiones mds importantes y de las solucione e
spectiva intercultural, se han aportado 5 que, desde la

En este sentide i
o e do,hay que partir del Convenio 169 dea |a QIT (art. 8.2) que estab|
| I : - . AN e
o e de ias.coslumbres € instituciones indigenas propias Jos Gereche,
i meI:ntales definidos por el sisterna juridico nacienal” i
internacional g idas”
e sa[a mlen:jc reconeddos”, Por lo demds, las constituciories de |
« 5alvo 1a de Pend que se ref] I i
flere al respeto a los "
g o : peto a los "derechos |
e persona’’ el resto de paises ponen el limite en s
na
iendo la de Venezuela el orden publico. Asi las cos,
s - s
d_a;gen de actuacion de los drganos judiciales
icho fa Corte Constitucional colombianast st

"los derechos
y "los derechos humarnos

la Constitucisn y las leyes,
s as, no cabe duda de que el
:nd:lgenas €5 MUy pequeio y coma ha
e ; uvieran que respetar exactam
I ,.:; :ts Itr‘:yes ello llevaria a un desconocimiento completo de “las E:m :
. P 3 "
r predmz nteuTCIOn de normis y de los rituales autéctonos de Juzgamiento, e
pesmen © que pretende preservarse”, por lo que las restriccion .IQL;E
. . ’ e
— e las c_ramumdades Indigenas sélo estdn justificadas cuando se rcjt a' .
. .. . ; > 5e 21d
i vggerror Jerha:-'qura. que conslituirfan asi los minimos Fundamenl‘:ales Jr;
103, la prohibicidn de la esclavit =
. o/ favitud g i
pracedimientos, los delitos y las perjas''ss prearim el et

Continuand
o co imi
e o n el procedimiento, cuando se tiene constancia del infractor y d
cias, ; ©
ba logado o 'en porque lo ha confesado, bien porque la autoridad investig c;,
al convencimiento s adors
obre su autoria card
- , convocard al & juici
cual. se con al drgano enjuicia z
stituird en el lugar antes mencionado y comenzard el e
]

e ———

63 FERNANDEZ
. OSCO, La ley del ayllu, cit., pp.. 109-110.

65

uicio” en el que

La tada senten -349/96 Corte Constitucion olombia
¥a citada sentencia -349/96 de la orte Constitucional de Colombi

Al respecto, es Muy interesante la arg

) umentacién T
349/96, sobre el castigo del “cepo”y de la Corte Constitucional colombiana en su sentencia T

orqué i
Porqué no lo considera atentatorio de los derechos humanos

les penates indig Un reto a fos sistemas oficioles

El reconocimiento de fos si P

la pélabra del infractor y los testigos juegan un papel esencial, pudiendo hacerse
fesiones, declaraciones y careos. Una vez practicadas las pruebas, se proclama la
sion, levantandose en ocasiones un acta de lo acontecido, que contiene aquélla.
autoridades unas a otraseé.

con
deci
Actas. que incluso se guardan y se pasan las
o constatar que las resoluciones que se
recho fundamental, en cuyo caso se
pero en ningun supuesto ante

e la “jurisdiccion” indigena.

En cuanto a los recursos, hemos podid
dictan son irrecurribles, salvo que vulneren un de
odria acudiralacorte constitucional correspondiente,
Srganos estatales, ya que ello vulneraria la autonomia d
odos modos, la Corte Constitucional de Colombia recoge un supuesto en
dicté una segunda sentencia por la comunidad reunida en asamblea general,
que habfa dictado el cabildo en “primera instancia”, si bien en realidad lo
es que, seglin la costumbre de esa comunidad indigena, el cabildo no

P

los
De ©
que se
contra la
que ocurrid
tenfa competencia para resolvere?,

timo, la ejecucion de las decisiones indigenas las llevan adelante los propios
través de sus autoridades comunitarias, pudiendo utilizar la fuerza, si
bstante, ésta no suele serlo, porque el infractor suele asumir la
orarse a la comunidad y ser aceptado por ésta y su familia.
ya ejecucién misma la exige, porque llevan insita la
atigazos © el cepots-, Al respecto €s importante
casiones de que las autoridades estatales
o, reconociendo sus sentencias en todo
s inscripciones de los registros
cfa nacional para llevar al
ue habfa escapado,

Por ul
indigenas a
es necesario. No o
sancién para reincorp
No obstante, existen penas cu
fuerza —piénsese, en las penas de |
recordar, la necesidad que tienen en o
cooperen con las indigenas. Asi, por ejempl
e territorio nacional a efectos de poder modificar la
de la propiedad y civil, o recabando el auxilio de la pofi
territorio indigena a alguien condenado por esa “jurisdiccién”y g

tratando de eludir la pena impuestas?.

& Pyedan encantrarse ejemplos de actas et PEFLA JUMPA, A, Justicia comunal en los Andes del Perd, ed, Pontifica

Universidad Catslica de Peri, Pert, 1998, pp.. 352 y 55,

7. Sopiin este tribunal (sentencia T-349/96), “lo que se intentabs era subsanar las ifregularidades que aquejaba el
primer veredicto. En efecto, conforme 2 lo sefalado arriba respecto del ordenamiento juridico enmbera-chaml,
el juzgamientd de las infracciones graves 3 fas normas die 3 o idad corr de i la idad mizma

eunida. En estas reuniones es de vical importancia la presencia de los pacrifimjes enfrentados, can ¢ fin de que
¢l fallo sex legltimo y no se desenlace una guerra sntre familias. Ef juzgamiento por parte de las autard

dades del
cabilda, come se anots, cirece de leglimidad dentra de Ja tradicién, por lo que resulta logico que la comunidad

hubiers decidido adelantar nuevamente ol procesa de acuerdo con sus costumbres”,
pero no otaimente. desterrado de las pricticas

ya exdstenchl estd ambign mds amenazida por

88 Muche mis, € lapenaa imponer es |z dela mierte. Algo extraio,
de algunas comunidades, especialmente de lis s alsladas —y cu
la civilizacion-,

67 Vid.al respecto la, tantas veces citada, sentencia T-349/96 de la Corte Constitucional colombiana.
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