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SUMARIO.- Introduccién.- |. La imperatividad como forma de proteccion del contratante débil en
un contrato de adhesion como el seguro.- Il. Las normas de la imperatividad y la nulidad de la LPC
a favor del asegurado, tomador o beneficiario.- lll. De la relacion entre el articulo 521 y el 542 del
CCOM chileno.- IV.Aplicacion practica de la imperatividad en relacion a los requisitos esenciales
del articulo 521 del CCOM chileno.- V. Conclusiones.

INTRODUCCION

Las normas que rigen el contrato de seguro en Chile son de cardcter imperativo,
por regla general, desde la dictacion de la ley 20.667, que comenzd a regir en
diciembre de 2013 y que modificd el Tftulo VII, del libro II, del Cédigo de Comercio,
en su integridad. Sus preceptos tienen ahora en Chile un cardcter propio de la
nulidad absoluta para promover la proteccidn al asegurado, en todo el Cdédigo de
Comercio (en adelante, CCOM), a no ser que la ley haya dispuesto otra cosa. En
este sentido, aparece como evidente el intento del legislador de consagrar unas
normas minimas legales, dejando como vdlidas en los contratos las cldusulas mds
beneficiosas para el tomador o asegurado consumidor, las que por cierto tienen
que constar en el mismo contrato o anexo a él, conforme reza el nuevo articulo
542 del CCOM!!

No puede pasar inadvertido el apoyo que reciben, en esta tarea de proteccién,
de las normas de la ley de proteccion de consumidores chilena, ley 19.496 (en
adelante, LPC) en especial, aquellas que se desprenden de las reformas producidas
por ley 20.555, de diciembre de 2011,y que en lo no regulado expresamente por
el Cédigo de Comercio, debieran resultar plenamente aplicables, especialmente en
lo relativo a los contratos de adhesién en los que el tomador o asegurado tengan la
condicién de consumidor, que serd la regla general? De esta manera, la proteccidn

I “Es una ley inspirada por el propésito de brindar proteccion a los pequefios y medianos asegurados, lo que se
traduce en una multiplicidad de normas que los favorecen, las que ademas tienen caracter imperativo, con el
propdsito de evitar que dichas normas legales protectoras de los asegurados puedan ser convencionalmente
eludidas.” ConTRreras STraucH, O: Derecho de Seguros, 2° ed. Santiago de Chile (2014): Editorial Legal Publishing,
Thomson Reuters, pp. |8.

2 Como sefala Nasser:*“una aparente desprolijidad del legislador que llevé a cabo el tramite legislativo en ambas
camaras, al no coordinar las normas sobre arbitrajes y seguros en general con las que de forma paralela se
habian aprobado —y se iban aprobando- en beneficio de los consumidores (recordemos que la ley N° 20.555 se
publico el 5 de diciembre de 201 1), al menos con el fin de no caer en contradicciones, dificultades procesales,
mayores costos para el consumidor de seguro, conflictos de interpretacion o simplemente para procurar la
deseable coordinacion del ordenamiento juridico.” NAsser OLEA, M:“Solucion de controversias tras la entrada

* Marcelo Barrientos Zamorano
Profesor de Derecho Civil de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Doctor en Derecho con mencién “Doctor
Europeus”, Universidad de Salamanca, Espafia. Magister en Derecho de la Empresa, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. Abogado. Correo mhbz@uc.cl



Barrientos, M. - La unilateral imperatividad de los requisitos esenciales...

de los tomadores consumidores impone acoger, con estricto rigor, las disciplinas
propias del Pérrafo 4°, de la LPC, en cuanto establece normas sobre proteccién de
los derechos de los consumidores en Chile, tutelando las normas de equidad en las
estipulaciones y en el cumplimiento de los contratos de adhesién.

El espiritu de las nuevas reglas del Cdédigo de Comercio fue incorporar normas
mas detalladas sobre redaccién de las cldusulas del contrato, y que los contratos de
seguros incorporaran obligatoriamente la totalidad de las cldusulas contractuales
llamadas en la ley “esenciales”. En efecto, el art. 52| del Cdédigo de Comercio chileno
sefiala como requisitos esenciales del contrato de seguro: el riesgo asegurado, la
estipulacion de prima y la obligacion condicional del asegurador de indemnizar.
Expresa que la falta de uno o mads de estos elementos acarrea la nulidad absoluta
del contrato. Termina, en fin, sefialando que son nulos absolutamente los contratos
que recaigan sobre objetos de ilicito comercio y sobre aquellos no expuestos al
riesgo asegurado o que va lo han corrido.

Esta norma ha de interpretarse conjuntamente con la del articulo 542 CCOM:
“Las disposiciones que rigen al contrato de seguro son de cardcter imperativo, a
no ser que en éstas se disponga otra cosa. No obstante, se entenderdn vélidas
las estipulaciones contractuales que sean mds beneficiosas para el asegurado o
el beneficiario” A nuestro juicio, una norma como esta tiene como efecto que la
nulidad del articulo 521 del CCOM jamds podrd utilizarse por parte de la Compafifa
de seguros. Dos razones analizaremos en el presente trabajo para este aserto. En
primer lugar, que esta es una consecuencia de que el contrato de seguros sea uno
de adhesidn v, en segundo lugar, porque por regla general la nulidad absoluta no
puede ser invocada por aquel que sabia o debfa saber el vicio que invalidaba el acto,
conforme al articulo 1683 del Cédigo Civil, debiendo, en consecuencia, darse validez
a las estipulaciones contractuales que sean mds beneficiosas para el asegurado o el
beneficiario.

I.LAIMPERATIVIDAD COMO FORMA DE PROTECCION DEL CONTRATANTE
DEBIL EN UN CONTRATO DE ADHESION COMO EL SEGURO.

En la historia de la ley’, se indica que respecto al articulo 521 “se establecen
normas claras y precisas que regulan las situaciones que (...) producen la nulidad
relativa del mismo vy las que son causales de su nulidad absoluta”.* Dicha precisidn

en vigencia de la nueva ley sobre contrato de seguros n° 20.667”, en Condiciones generales de la contratacién
y clausulas abusivas (coord. F. M. BarriENTOs Camus), Cuadernos de anlisis juridico. Santiago de Chile (2014):
Ediciones Universidad Diego Portales, p. 267.

3 Pagina 8 La historia de la norma se encuentra disponible en: www.leychile.cl. [fecha de consulta: 10 de agosto de
2015].

4 Esta contradiccion la explica Rios Ossa: “Que [sic] duda cabe, los miembros de la primera comision redactora
no tenian considerado el régimen imperativo de las normas que regulan el contrato de seguro, a lo menos,
en cuanto a las definiciones en el articulo 513 del C.com”. Rios Ossa, R.:“Capitulo 17, en El contrato de seguro,
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ordenadora busca la certeza juridica de los contratantes y, muy especialmente, del
asegurado.®

El efecto propio del contrato es vincular a las partes que lo ejecutan o celebran,
pero no se puede soslayar que estos efectos se extienden en favor o en perjuicio
de terceros, por lo que la proteccidén de aquellos que estdn de buena fe resulta
primordial para el ordenamiento juridico en su conjunto. Es por ello que, entre otras
razones, la nulidad de un contrato debe ser una situacién completamente excepcional,
perjudica relaciones en vias de prescribir, vdlidamente nacidas en apariencia, y sobre
las que el derecho llama a actuar cuidando no desestabilizar® Elimina las posibles
consecuencias injustas de un negocio que, en contra de su normal validez, puede
colocar al asegurado en un escenario lesivo a sus intereses, habiéndose perdido la
causa o funcion para la cual contratd. Es inmodificable por las partes, salvo que se
pretenda ampliar en beneficio del asegurado, tomador o beneficiario.

En este sentido, respecto a la nulidad del contrato de seguro, el legislador
pretendid que la proteccién del consumidor-asegurado se dé aidn en el caso de que
éste entregase informacion falsa, pues se exige la presencia de dolo, que conforme
al articulo 44 del Cddigo Civil requiere de la “intencién positiva de causar dafio a
la persona o propiedad de otro”, lo que supone una carga mayor de prueba para
el asegurador y dificulta la posibilidad de anulacién.” Al respecto, la jurisprudencia
ha sefialado que el contrato de seguro en el Cddigo de Comercio “persigue dar
proteccidn a los pequefios y medianos asegurados, entendiendo que el seguro es
un contrato de adhesién para gran parte de aquellos, cuya voluntad y poder de
negociacion se reduce a aceptar las condiciones preestablecidas por el asegurador
u optar entre las alternativas que éste le ofrece y que previamente el Cddigo de
Comercio no se habfa ocupado suficientemente de regular, por tratarse en su

mayoria de normas dispositivas” ®

comentarios al titulo VI, libro Il del Cédigo de Comercio (dir. R. Rios Ossa). Santiago de Chile (2015): Thomson
Reuters La ley, p. 17.

5  Rios Ossa opina que: “El criterio de imperatividad que se contiene en el articulo 542 del C.com. constituye, a
nuestro parecer, el eje central de la reforma. El cambio de un régimen dispositivo a uno imperativo con una
finalidad claramente protectora a favor de quien es considerado parte débil en la relacién contractual, que
surge de la celebracion del seguro, impedira a los aseguradores predisponentes alterar -por lo general- el
contenido normativo legal. Ello provoca un efecto relevante en la actividad de los aseguradores y de la autoridad
fiscalizadora, quienes deben ajustar su actuar a los parametros de derecho necesario introducidos al Titulo VII
del Libro Il del C.com.” Rios Ossa, R.:“Capitulo I”, cit., p.15 y 16.

6  Sobre ello, MarTiNEZ-CARDENAS B.: “Proteccion del consentimiento y reglas especiales del consumo: la lucha
interminable contra las clausulas abusivas”, en Condiciones generales de la contratacion y cldusulas abusivas (coord.
F. M. BarrienTos Camus), Cuadernos de andlisis juridico. Santiago de Chile (2014): Ediciones Universidad Diego
Portales, p. 70.

7  Pagina 133 de la historia de la ley 20.677. La historia de la norma se encuentra disponible en: www.leychile.cl.
[fecha de consulta: 10 de agosto de 2015]. En este sentido, CONTRERAS STRAUCH, O.: Derecho de Seguros, 2° ed.
Santiago de Chile, (2014): Editorial Legal Publishing, Thomson Reuters, pp. 713 y 726.

8  Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago “Zambrano y otros con Aseguradora Magallanes”, de 29 de
enero de 2015.Rol 9851-2014.
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El art. 521 del CCOM se refiere a “requisitos esenciales” y al no haber en la
historia de la ley reflexiones sobre la utilizacion del término “requisitos” o “‘elementos
esenciales del contrato”, no cabe mds que concluir que el vocablo utilizado en la
ley responde a una falta de precision del legislador, con lo cual se debe comprender
que los términos “‘requisitos” y “elementos” son utilizados como sindnimos, aun
cuando en la mds estricta terminologia juridica no lo sean. ? El riesgo asegurado'®,
la estipulacién de la prima vy la obligacién condicional de indemnizar son los Unicos
tres elementos esenciales del contrato, con lo cual, ante la ausencia de uno de ellos,
la sancion aplicable, por disposicién de ley en el inc.2 del comentado articulo, es la
nulidad absoluta.'’

A nuestro juicio la aplicabilidad del articulo 521 estaria puesta en duda, si de
la aseguradora estamos hablando. Entendemos que esto es asf porque la carga de
solicitar la informacion necesaria para la contratacion del seguro del articulo 525 y
la de informacién del 529 n° | del CCOM, son de cargo del aseguradory ello limita
su posibilidad de solicitar nulidad. Lo manifiesta de esta manera la historia de la ley:
"“Para obligar a los contratantes a obrar con orden, seriedad v eficacia, se los hace
solidariamente responsables (...) de los dafios que experimenten los asegurados y
quienes hayan solicitado su incorporacién a la pdliza, como consecuencia de errores,
omisiones, inexactitudes o defectos en la gestién del seguro y particularmente por
los que se produzcan como consecuencia de falta de informacién o de informacién
extempordnea’.'? Lo anterior; sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 1176 que
no exime al asegurado de entregar informacién relevante adn mas alld de los
cuestionarios entregados por el asegurador.

9  Conclusion derivada de la Pagina 128 del proyecto. Alli se sefiala que el articulo 521 fue aprobado por
unanimidad. La historia de la norma se encuentra disponible en: www.leychile.cl. [fecha de consulta: |0 de agosto
de 2015].

10 En palabras de Veiga: “El riesgo en el contrato de seguro es cuando menos elemento fundamental. Incide en la
causa del contrato y como tal es esencial. No importa la modalidad del seguro, la tipologia, sin riesgo no hay
seguro, tampoco interaccion entre la responsabilidad civil y el seguro. Individualizar el riesgo no significa ni
puede hacerlo, abstraerlo de otros elementos que participan en el contrato de seguro. En efecto, riesgo, interés
asegurado, objeto y bienes asegurados, valores y sumas aseguradas, son, sobre todo en los seguros contra dafos,
elementos estrechamente interrelacionados y coligados.” VEica Copo,A.:“El riesgo: andlisis y estudio critico de la
causa del contrato de seguro”, en Derecho de dafios 2013 (dir. M. ]. HERRADOR GuARDIA). Madrid (2013):Thomson
Reuters Aranzadi, p. 738.

Il Sobre los requisitos esenciales del articulo 521, vid. GALLARDO CaMus, M.:“Articulo 5217, en El contrato de seguro,
comentarios al titulo VII, libro Il del Cédigo de Comercio (dir. R. Rios Ossa). Santiago de Chile (2015): Thomson
Reuters La ley, p.243 y ss.

12 Pégina 6 de la historia de la norma 20.667, que se encuentra disponible en: www.leychile.cl. [fecha de consulta:
10 de agosto de 2015]. Como bien apunta Nasser:“El articulo 57 del DFL N° 251 contempla la posibilidad de
que un seguro pueda ser contratado directamente con la entidad aseguradora a través de un agente de ventas
quien act(a por cuenta de una compania de seguros y en tal circunstancia representa al asegurador. En este caso,
recibe especial aplicacién lo dispuesto en el inciso 4° del referido articulo 57, que pone de cargo del asegurador
toda infraccion, error u omision del agente de ventas. En consecuencia, parece bastante claro que la obligacion
de proveer toda la informacion acerca de las coberturas, condiciones generales y particulares, exclusiones y, en
general, toda la informacion del contrato sefialada en la legislacion especial y en las circulares de la SVS dirigidas
al mercado asegurador (del cual el asegurador es primer actor) recaen de forma directa sobre la compafia
aseguradora, quien responde en caso de contravencion ante un juez de consumo.” Nasser OLEA, M.:“Solucion de
controversias”, cit., p. 276.
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La limitacidn de la aseguradora, como legitimada activa, estarfa en la regla general
de la nulidad que sefala que esta no puede ser invocada por aquel que sabe o
debiera saber el vicio que lo invalidaba (articulo 1683 del Cédigo Civil).

En materia de seguros, ha de asumirse que el cardcter imperativo de estas
normas supone que la modificacién o derogacién de aquellas que el predisponente
del contrato haga en su favor, deberdn ademds ser consideradas como cldusulas
abusivas.” De esta manera, si interés y suma asegurada no coinciden, corresponde
al juez tratar de proteger al asegurado como parte mds débil de la relacién
contractual, declarando la validez de las cldusulas que le sean mads beneficiosas. La
regla de la validez de la condicién contractual mds beneficiosas para el asegurado
o el beneficiario, arranca desde la proteccién minima legal del CCOM, de manera
que son licitas las cldusulas que mejoren la posicidn del consumidor-asegurado o el
beneficiario, ya sea atribuyéndole otros derechos, o bien mejorando alguna de las
condiciones de aquellas que ostenta legalmente.

Esto tiene importantes consecuencias para la industria aseguradora. En ningin
caso las disposiciones del contrato podrdn tener cardcter lesivo para los asegurados
en el contrato de seguro. Ha cambiado un principio que, antes de la reforma de la
ley 20.667, era “'sacrosanto” en el sistema de seguros chileno, aquel que sefialaba
que las pdlizas registradas en la Superintendencia de Valores y Seguros (en adelante,
SVS) eran norma fundamental para regular las relaciones entre las partes. Esto ha
terminado. Como el contrato de seguro es uno de adhesidn, ha de interpretarse
como tal, y ya que se somete a las condiciones preconstituidas por el asegurador,
no admite interpretaciones, alcances y efectos que se contrarfen con el sentido
beneficioso para el asegurado, el que aparece protegido en la normativa legal y de
la que la administrativa emanada de la SVS debe ser puntualmente respetuosa.'

Piénsese, ademads, que al consagrar la imperatividad como forma de sancién,
ella se vuelve indisponible para las partes previamente. No podrfa, en consecuencia,
disponerse en el contrato de seguros, por parte de la aseguradora, una renuncia a

13 ARELLANO ITURRIAGA, S.: La ley del seguro. Santiago de Chile (2013): Legal Publishing Thompson Reuters, p. 9.

14 Bajo la actual normativa, de depdsito y no registro de péliza, las condiciones generales, que son los textos de
las pélizas tipo que deben utilizar las entidades aseguradoras en la contratacion de los seguros, que contienen
las regulaciones y estipulaciones por las que se rige el contrato respectivo no son, necesariamente, baluartes
de la libertad contractual y expresion de la voluntad de ambas partes. Son, mas bien, contratos de adhesion,
revisables, todas, en sede jurisdiccional si se transgreden derechos del consumidor asegurado. No en vano, la
actualmente vigente NCG 349 sefala que: “En el primer articulo de la pdliza, denominado “Reglas aplicables
al contrato”, que sera de caracter obligatorio, debera sefalarse lo siguiente:“Se aplicaran al presente contrato
de seguro las disposiciones contenidas en los articulos siguientes y las normas legales de caracter imperativo
establecidas en el Titulo VIII, del Libro Il, del Cédigo de Comercio. Sin embargo, se entenderan vilidas las
estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado o el beneficiario”” Cuando el
condicionado general incorpore regulaciones imperativas del Codigo de Comercio, debera hacerse referencia
al articulo que especificamente trate esa materia o transcribirlo textualmente.” http://www.svs.cl/institucional/
legislacion_normativa/normativa2.php?tiponorma=NCG&numero=349&dd=&mm=&aa=&dd2=&mm?2=&aa2
=&buscar=&entidad_web=ALL&materia=ALL&enviado=| &hidden_mercado=%25 [fecha de consulta: 10 de
agosto de 2015].
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esta accion por parte del consumidor tomador del seguro.Varias son las razones
para ello. Se pretendid por la intencién del legislador, claramente manifestada en la
historia de la norma, establecer minimos determinados de derechos y facultades
para los asegurados.”* Ademds, entendemos que la renuncia a la accién de nulidad
absoluta no estd autorizada porque se trata de unos requisitos, en el caso del
articulo 521 del CCOM, que la propia ley impone para el valor del contrato de
seguro de acuerdo a su naturaleza, conforme dispone el articulo 1682 del Cddigo
Civil. Una cldusula de este tipo es nula porque los drganos judiciales no estdn
vinculados a los pactos establecidos entre las partes, dado el cardcter imperativo del
articulo 521 del CCOM, ya que contraviene el derecho publico chileno, conforme al
articulo 1462 del Cédigo civil y cuarto de la LPC expresamente consagra que:“Los
derechos establecidos por la presente ley son irrenunciables anticipadamente por
los consumidores.”'®

Il.LAS NORMAS DE LA IMPERATIVIDADY LA NULIDAD DE LA LPC A FAVOR
DEL ASEGURADO,TOMADOR O BENEFICIARIO.

La LPC que “establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores”, vigente desde 1997, fue modificada en parte, en la materia que nos
interesa, por la ley 20.555, que comenzé a regir el cinco de diciembre de 201 |,y que
"modifica ley n°® 19.496, sobre proteccién de los derechos de los consumidores, para
dotar de atribuciones en materias financieras, entre otras, al servicio nacional del
consumidor” (en adelante SERNAC)."” En este cuerpo de normas esta el siguiente
articulo:

“Articulo 17 E.- El consumidor afectado podrd solicitar la nulidad de una o varias
cldusulas o estipulaciones que infrinjan el articulo 17 B. Esta nulidad podrd declararse
por el juez en caso de que el contrato pueda subsistir con las restantes cldusulas o,
en su defecto, el juez podrd ordenar la adecuacion de las cldusulas correspondientes,
sin perjuicio de la indemnizacién que pudiere determinar a favor del consumidor

15 Se trat6 de desterrar abusos que lamentablemente se detectan comlnmente, por parte de algunas compafifas
aseguradoras e intermediarios, con los tomadores de seguros. Se dijo en el Congreso, textualmente: “Es muy
corriente que a los asegurados se les venda pdlizas de seguro que no se adaptan a sus reales necesidades de
cobertura, por montos inadecuados, que contienen coberturas innecesarias (riesgo de salida de mar para una
casa ubicada en Santiago o un refugio en la nieve) y por el contrario, que no se le advierta respecto de los
riesgos no cubiertos, como por ejemplo, que una pdliza de seguro de incendio ordinario no cubre incendio a
causa de terremoto. En todo caso en la inmensa mayoria de los casos el asegurado carece completamente de
asesoria durante la contratacion, al modificar o renovar las pdlizas y principalmente al momento de reclamar el
pago de un siniestro.”Asi en la historia de la norma que se encuentra disponible en: www.leychile.cl. [fecha de
visita: 16 de junio de 2015]. p. 95.

16  EspaDA MALLORQUIN, S.: “Articulo 4°”, en La proteccion de los derechos de los consumidores, Comentarios a la ley
de proteccion a los derechos de los consumidores (dir. I. DE LA MAzA GazMUR y C. Pizarro WILSON, coord. F.
BARrIENTOS CAMUS). Santiago de Chile (2013): Legal Publishing Thomson Reuters, pp. 195. Desde el punto de vista
procesal, vid. Nasser OLEA, M.:“Solucion de controversias”, cit., p. 269.

17 Ley publicada en el D.O el 05 de diciembre del 201 I. La historia de la norma se encuentra disponible en: www.
leychile.cl. [fecha de consulta: 12 de agosto de 2015].
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Esta nulidad sdlo podra invocarse por el consumidor afectado, de manera que
el proveedor no podrd invocarla para eximirse o retardar el cumplimiento parcial
o total de las obligaciones que le imponen los respectivos contratos a favor del
consumidor’”

Nos preguntamos ;es compatible esta norma con las sanciones de nulidad del
Cédigo Comercio, relativas a la contratacién de seguros entendidos como contratos
de adhesion?

Si complementamos esta norma con las del Art. 16 de la LPC, respecto a las
cldusulas abusivas,y la del art. 16 Ay |7 E de la LPC respecto a la nulidad de algunas
cldusulas en favor del consumidor que debe ser declarada judicialmente!'®, debieran
siempre tenerse en cuenta las posibles infracciones a los deberes de informacion en
la formacidn del contrato de seguro del Art. 17 B de la LPC. "?

De esta manera, conforme al articulo |7 E “el consumidor afectado podra
solicitar la nulidad de una o varias cldusulas o estipulaciones que infrinjan el articulo
|7 B". Es decir, infracciones del proveedor sobre informacién relativa al contrato y su
ejecucion en general, que no sean de aquellas que regula expresamente el Cddigo
de Comercio.?

18  En el mismo sentido, Nasser OLEA, M.:*“Solucion de controversias”, cit., p. 274.

19 Articulo 17 B, en lo pertinente:
“a) Un desglose pormenorizado de todos los cargos, comisiones, costos y tarifas que expliquen el valor efectivo
de los servicios prestados, incluso aquellos cargos, comisiones, costos y tarifas asociados que no forman parte
directamente del precio o que corresponden a otros productos contratados simultaneamente y, en su caso,
las exenciones de cobro que correspondan a promociones o incentivos por uso de los servicios y productos
financieros.
b) Las causales que daran lugar al término anticipado del contrato por parte del prestador, el plazo razonable
en que se hard efectivo dicho término y el medio por el cual se comunicara al consumidor.
c) La duracién del contrato o su caracter de indefinido o renovable automaticamente, las causales, si las hubiere,
que pudieren dar lugar a su término anticipado por la sola voluntad del consumidor, con sus respectivos plazos
de aviso previo y cualquier costo por término o pago anticipado total o parcial que ello le represente.
d) Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero del articulo 17 H, en el caso de que se contraten varios
productos o servicios simultaneamente, o que el producto o servicio principal conlleve la contratacion de otros
productos o servicios conexos, debera insertarse un anexo en que se identifiquen cada uno de los productos o
servicios, estipulandose claramente cuales son obligatorios por ley y cuéles voluntarios, debiendo ser aprobados
expresa y separadamente cada uno de dichos productos y servicios conexos por el consumidor mediante su
firma en el mismo.
e) Si la institucion cuenta con un servicio de atencién al cliente que atienda las consultas y reclamos de los
consumidores y sefalar en un anexo los requisitos y procedimientos para acceder a dichos servicios.
f) Si el contrato cuenta o no con sello SERNAC vigente conforme a lo establecido en el articulo 55 de esta ley.
g) La existencia de mandatos otorgados en virtud del contrato o a consecuencia de éste, sus finalidades y los
mecanismos mediante los cuales se rendira cuenta de su gestion al consumidor. Se prohiben los mandatos en
blanco y los que no admitan su revocacion por el consumidor.
Los contratos que consideren cargos, comisiones, costos o tarifas por uso, mantencién u otros fines deberan
especificar claramente sus montos, periodicidad y mecanismos de reajuste. Estos Ultimos deberdn basarse
siempre en condiciones objetivas que no dependan del solo criterio del proveedor y que sean directamente
verificables por el consumidor. De cualquier forma, los valores aplicables deberan ser comunicados al
consumidor con treinta dias habiles de anticipacion, al menos, respecto de su entrada en vigencia.”

20 Como sefala Pasquau desde la experiencia espafola: “Hay dos caracteristicas muy propias de la generalidad
de las normas de proteccién de consumidores que ponen tierra de por medio entre éstas y la naturaleza de
las normas mas clasicas de derecho comun: el automatismo y su caracter imperativo. En la genética de los
derechos de los consumidores esté la necesidad de un armazén indisponible por la autonomia de la voluntad, y
su simplicidad, a fin de que, por un lado, el nulo poder negociador del consumidor no frustre el fin de proteccion



Barrientos, M. - La unilateral imperatividad de los requisitos esenciales...

Es esta una poderosa herramienta, para algunos demasiado drdstica?', del
consumidor tomador ante la redaccidon de cldusulas ambiguas, equivocas o que
representan un desmedro de sus derechos en relacidén a requisitos esenciales
del contrato de seguro, puede servir para anular una o varias cldusulas incluso
parcialmente. Claramente sdlo €l es legitimado activamente para incoar la accion, lo
que descarta acciones colectivas del articulo 58 letra g) o por intereses colectivos y
difusos del articulo 50 de la LPC.

Interesante, en cualquier caso, parece la facultad que en este punto se da al
tribunal de modificar el contrato celebrado, ya que el articulo |7 E sefiala, en su inciso
primero, que: “Esta nulidad podrd declararse por el juez en caso de que el contrato
pueda subsistir con las restantes cldusulas o, en su defecto, el juez podrd ordenar la
adecuacion de las cldusulas correspondientes, sin perjuicio de la indemnizacidn que
pudiere determinar a favor del consumidor” Para Rios, el silencio de Cddigo de
comercio se suple en la LPC. En su articulo |7E, contempla una regla especial de
nulidad de la cldusula o estipulaciones defectuosas, y la adaptacion del contrato el
contrato segin los casos. Si consideramos la aplicabilidad de las normas de la LPC a
todos tipo de seguros, frente a una defectuosa o incompleta informacién entregada
por el asegurador al tomador, que provoque un defecto o vicio en la voluntad de
este Ultimo, procede la nulidad en los términos de los articulos 17E."22 No creemos
que se trate tanto de suplir lo no especificado en un contrato de seguro como, mds
bien, incorporar deberes, alejando al predisponente asegurador de la autonomfa
privada total en la redaccién de los requisitos esenciales del contrato del articulo
521 del CCOM.

En el derecho tradicional de proteccién del consumidor las cldusulas se anulan,
esta facultad de modificacidn traspasa y sublima el principio pacta sunt servanda
por completo, haciendo que la voluntad de las partes quede postergada frente a la
orden de un tribunal que, invadiendo la érbita de lo pactado, cambia lo acordado y
lo dota de fuerza obligatoria entre las partes. Nos preguntamos si no informar sobre
si la letra f) del articulo 17 B) del LPC, en lo pertinente: “f) Si el contrato cuenta o

con clausulas de renuncia, y a fin de disefar los derechos de manera que puedan facilmente ejercitarse ante los
tribunales en caso de incumplimiento por la parte profesional, sin que delicados problemas de interpretacion
o de apreciacion disuadan al consumidor de interponer la demanda o de reclamar con conviccion su derecho”.
Pasquau LiaNo, M.:*“La proteccion de los consumidores y Cédigo civil: jIntegracion o distincion?”, en Derecho
privado europeo y modernizacion del derecho contractual en Espafa: incluye la propuesta de anteproyecto de Ley de
modernizacion del derecho de obligaciones y contratos (coord. por K. JocHeN ALBiez DoHRMANN, M* L. PALAZON
GARRIDO, M DEL M. MENDEZ SERRANO), Madrid (201 I):Atelier, p. 496.

21 Pizarro WiLsoN, C.: “Articulo 17 E”, en La proteccion de los derechos de los consumidores, Comentarios a la ley
de proteccion a los derechos de los consumidores (dir. I. DE LA MAzA GazMuRrl y C. Pizarro WILSON, coord. F.
BARRIENTOS CAMUS). Santiago de Chile (2013): Legal Publishing Thomson Reuters, pp. 441 y ss.

22 Rios Ossa, R.: “Pre-contractual Information Duty of the Insurer”, en Insurer’s Precontractual Information Duty,
Publisher: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi. Istambul (2014): Aida Turkey, p. 34.
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no con sello SERNAC vigente conforme a lo establecido en el articulo 55 de esta
ley.”, puede habilitar a declarar nulidades o autorizar a modificar una cldusula.”?

En nuestro concepto todo esto tiene elementos dispersos y desmedidos,
gracias a la desprolijidad del legislador comercial chileno. Dejé demasiado abierta
a la discrecionalidad del juez una atribucidn que debiera usarse con especial
cuidado para no perjudicar a los tomadores de seguros, aquellos que ante un
dato menor pueden ver declarado nulo todo el contrato, con las consecuencias
patrimoniales que el efecto restitutorio siempre genera. La nulidad para atacar un
clausulado injusto es un arma que debiera limitarse a casos graves o de obligaciones
principales y no accesorias. Lo contrario es simplemente entorpecer el trdfico
jurfdico innecesariamente. Es de esperar que esta facultad sea usada con especial
cuidado por los jueces, no olvidando que, por excesivamente proteger al tomador
de un seguro, se puede acabar perjudicdndolo severamente, summa iura summa
iniuria nunca es aconsejable, menos en este caso. Como bien sefiala un autor, la
configuracién del Derecho de consumo como un Derecho imperativo y disuasorio,
a veces con cardcter sancionador, invita a que el mejor instrumento juridico para
combatir las cldusulas abusivas sea la nulidad, de eso no quedan dudas, pero el
Derecho comparado demuestra que no siempre se utiliza el término nulidad para
negar la eficacia a las cldusulas abusivas. En sintonfa con los términos que se utilizan,
se habla entonces de ineficacia o nulidad parcial del contrato, que pareciera ser lo
mds apropiado a los propios intereses del tomador de seguros.”*

No hay que olvidar que, ademds, ésta facultad en materia de seguros puede ser
muy riesgosa. La revisidon del contenido contractual se desarrolla como un control
legal y judicial al margen de la solicitud del adherente, de la contienda concreta y del

23 Taly como sefala Nasser:“Si bien es cierto que la lista del articulo 17 B se refiere preferentemente a cuestiones
financieras o de crédito al consumidor mas que a coberturas por siniestros o interpretacion de las pélizas,
condicionados, etcétera, la jurisdiccion competente para conocer de la accion anulatoria en dichos contratos
es la que se ejerce ordinariamente ante el juez de Policia Local y no ante un arbitro. Si se trata de acciones
colectivas, conocera un juez de letras.” Nasser OLEA, M.: “Solucion de controversias”, cit., p. 272. En el mismo
sentido, “[T]ambién es posible que un grupo de asegurados consumidores o una asociacion de consumidores,
eventuales perjudicados colectivamente por actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de sus
derechos como consumidores.” CONTRERAS STRAUCH, O.: Derecho de Seguros, cit., pp. 73 1.

24 Az DoHRMANN, K. J.:“Las condiciones generales de la contratacion: una lectura de los diferentes modelos de

control”, en Derecho contractual comparado: una perspectiva europea y transnacional (coord.S.A. SANCHEZ LORENZO).
Madrid (2013): Editorial Aranzadi, p. 180.
Esta misma perspectiva se tuvo en Chile, al momento de discutir la ley en el Congreso. Osvaldo Contreras,
en su intervencion sefala: “Existe a nivel de derecho comparado el principio de proteccion al consumidor
asegurado y de restriccion de la aplicacién del principio de autonomia de la voluntad en materia de seguros.
Esta proteccion surge de la aplicacion de legislaciones generales sobre consumo o de normas mercantiles
especificas para el sector asegurador usualmente contenidas en leyes sobre el contrato de seguro. En algunas
jurisdicciones, el régimen es dual. Coexisten las regulaciones sobre defensa del consumidor y las regulaciones
sobre el contrato de seguro. El estatuto legal protector del asegurado suele ser de caracter imperativo. No
se admite, como lo contempla el Articulo 542 del proyecto de ley, un pacto en contrario. La obligatoriedad de
estas leyes protectoras del asegurado encuentra su justificacion en la calificacion del tomador del seguro como
un “contratante débil”. Se considera que el asegurado es la parte débil en el contrato de seguro, entendida esa
debilidad en el sentido econdmico y de conocimiento técnico, respecto de la compaiiia de seguros. Lo anterior
en el contexto de un contrato tipico de adhesion como lo es el contrato de seguros” Véase historia de la ley
N° 20.667, pp. 102 y 103. Disponible en www.bcn.cl [Fecha de consulta, 28 de agosto de 2015].
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consentimiento o conocimiento del contratante mds débil de la concreta cldusula
que se cuestiona.”® En efecto, podrfa eventualmente surgir un problema en relacién
a la comunidad de riesgo, que podria verse alterado con una accién de nulidad
acogida. El contrato de seguro plantea siempre una necesidad del asegurador de
conocer el riesgo previamente con varios fines, entre ellos el de poder apreciarlo en
sus aspectos jurfdico y técnico, cuidando, en definitiva, la comunidad de riesgos y la
sociabilizacién del mismo entre varios sujetos.

Si un juez declara nulidad, total o parcial de los contratos en virtud de la norma
del articulo 17 E de la LPC, podrfa dejar en serio riesgo este precario equilibrio que
sdlo se materializa en el contrato de seguro vy que estd latente tras el conjunto de
pdlizas que sociabilizan un riesgo. Ello podrfa comprometer seriamente la cobertura
de otros siniestros. En este aspecto, es claro que la actividad de aseguramiento se
asemeja fuertemente a las contingencias cubiertas por una mutualidad. Tal y como
expresa VEIGA, “cuanto mayor sea la homogeneidad en la asuncién de los riesgos,
riesgos andlogos, comunidad de riesgos, mejor serd la cobertura y su tarificacion,
pues la probabilidad va unida a la globalidad, no al caso aislado o individual en el que
no caben las compensaciones ni las leyes de los grandes ndmeros”.?

1. DE LA RELACION ENTRE ELARTICULO 521Y EL 542 DEL CCOM CHILENO.

Elinciso primero del articulo 542 del Cédigo de Comercio?, expresa, en relacion
al cardcter imperativo de las normas del Tftulo VIII del Cédigo de Comercio, que:
“Las disposiciones que rigen al contrato de seguro son de cardcter imperativo (...).
No obstante, se entenderdn vdlidas las estipulaciones contractuales que sean mds
beneficiosas para el asegurado o el beneficiario.’”® A nuestro juicio, las normas
de este articulo representan un minimo legal sobre el cual se pueden estipular
convenciones si ellas, exclusivamente, resultan beneficiosas para el consumidor
adherente y tomador de seguros.?’

25 Problema que se extiende desde el derecho del consumo. En la misma forma en: BalLugera Gomez, C.: EI
contrato no-contrato, Director de la Tesis: Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, p. 222. Disponible en http://www.
notariosyregistradores.com/doctrina/elcontrato-nocontrato-presentacionycapituloprimero.pdf (2005): [Fecha
de consulta, 29 de agosto de 2015].

26 Veca Copo,A.: Tratado del Contrato de Seguro. Madrid (2009): Civitas-Thomson Reuters, p. 103.

27 Norma idéntica a la ley espafiola. Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro, donde en su art. 2 se
proclama el caracter imperativo de sus disposiciones. BATALLER, ., LATORRE, N.y OLAVARRIA, |.: Derecho de los Seguros
Privados. Madrid (2007): Editorial Marcial Pons, p. 27.

28 Este precepto tiene su precedente en el ordenamiento juridico italiano. El articulo 1.932 del Codice civile de
1942 dispone que sus disposiciones imperativas “non possono essere derogate se non in senso pil favorevole
all’assicurato” y que “le clausole che derogano in senso meno favorevole all’assicurato sono sustituite di diritto
dalle correspondenti disposizioni di legge”. Dos efectos de naturaleza juridica tendria esta norma a priori:“l)
que el asegurado no tiene un derecho preexistente a ser asegurado de una determinada manera o por unos
determinados riesgos; y 2) que por tanto los derechos del asegurado, en lo que se refiere al riesgo cubierto,
nacen del propio contrato, de manera que no se puede limitar por el contrato un derecho del asegurado que
es inexistente hasta ese mismo momento.” GEMENO MARIN, J. R.:“Condiciones generales y contratos de seguro”,
en Revista Espariola de Seguros, nim. | 17 (2004), p.93.

29 Es la regla contra proferentem la que introduce el punto de vista del interés del adherente, es decir, el punto de
vista moral en la interpretacion. Como ese interés se halla en la duda tiene una existencia moral, es un deber
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Se entiende que el legislador comercial ha considerado este sesgo imperativo
como presupuesto necesario y evidente de que la norma tenga eficacia. Puede
decirse, en consecuencia, que el alcance de la oracién “se entenderdn vdlidas las
estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado o el
beneficiario” no sélo es sobre aquellas cldusulas textualmente incorporadas al
contrato, sino que también aquellas que se desprendan de la conducta que hayan
desarrollado las partes durante la vigencia del mismo.* El tomador consumidor o
su beneficiario, podrd solicitar la declaracién de nulidad cuando en el contrato se
vulnere una norma imperativa del CCOM en materia de seguros. En tal caso, no
se podrd alegar por parte de la aseguradora que ha de aplicarse la doctrina de los
“actos propios” o que se ha validado por la firma de las partes en el contrato porque
se trata de un contrato de adhesién. En consecuencia, debiera aplicarse el articulo
cuatro de la LPC, en cuanto no son renunciables los derechos de los consumidores
previamente. Tampoco podria sostenerse un argumento de validacién tdcita de la
relacién contractual por parte de la aseguradora, porque lo realizado transciende la
esfera voluntarista negocial u obligacional ya que afecta o quebranta la aplicacién de
una norma positiva de cardcter imperativo en el CCOM como la del articulo 542.°'

A nuestro entender; se ha materializado en el contrato de seguros chileno una
exclusion de la autonomia de las partes que afecta sélo a un lado de esa relacion
jurfdica, ya que hoy existe una unilateralidad de la imperatividad a favor del tomador.

Es destacable que el articulo 542 del CCOM sea un paradigma en si misma,
no una regla de interpretacién del contrato de seguros, se trata en definitiva de

ser, no existe en la realidad, para ser real,y sélo puede ser real como ley privada, tiene que cobrar su existencia
descalificando el abuso. Este punto de vista es también el de la buena fe, en este sentido, ALFaRo AGUILA-REAL,J.:
“El Derecho de las condiciones generales y las clausulas predispuestas”, en Revista Juridica de Catalufia, nGm. |
(2000) p. 28.

30 Explica BARRON DE Benito que “[U]na aplicacion de esta doctrina de la clausula deducida del comportamiento
de las partes se contiene en la sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 28 de/ noviembre de 1.985
(Ponente: Excmo. Sr. Moreno Moreno), que estimé que el hecho de que la aseguradora reclamase la prima
impagada, dentro del plazo de seis meses previsto en el parrafo segundo del articulo |5 de la Ley de Contrato
de Seguro, implicaba que “daba como vigente la pdliza” y constituia una condicién mas beneficiosa que la norma
que imponia la suspension de cobertura. BARRON de BeniTo, ). L.: Condiciones generales de la contratacion y contrato
de seguro. Madrid (1999): Dykinson, p. 29.

31 Para el caso de Espafa:“La imperatividad, pues, no se lleva hasta sus Ultimos consecuencias, sino que la medida
se pone una vez mas al servicio del asegurado dejando actuar a la autonomia de la voluntad Gnicamente cuando
puede aportarle algun beneficio, pero siempre dentro del ambito de las normas de ius cogens y sin entrar en
contradiccion con los principios esenciales del seguro que implicasen una desnaturalizacion del contrato (...)
cuando la Ley se refiere a clausulas mas beneficiosas para el asegurado ha de entenderse en el sentido de
reportar algin provecho o utilidad que no ha de ser necesariamente una ampliacion de derechos, sino que
puede consistir en una disminucion de las cargas y deberes que al asegurado corresponden como parte de la
relacién contractual. En todo caso, parece claro que si la justificacion de la imperatividad de los preceptos de la
LCS se encuentra en ese afan protector, no parece logico que tal principio vaya contra si mismo, careciendo de
sentido la prohibicion de clausulas contractuales si benefician al asegurado y siempre que se dicten en el ambito
legalmente permitido. Esto nos lleva al aspecto negativo de este enunciado del articulo 2; la determinacion de lo
que aun siendo beneficioso para el asegurado no podria ser admitido en los margenes de la Ley.Asi, se entiende la
imposibilidad de asegurar el dolo (art. |9 LCS) o que se pueda cubrir el riesgo de suicidio del asegurado antes de
que transcurra el plazo de un afio establecido en el articulo 93; tampoco se admitiria la posibilidad de satisfacer
indemnizaciones superiores al valor del interés asegurado.” PeNas Movano, M. J.: La Proteccion del asegurado:
[andlisis de la problemadtica derivada de la pluralidad de normas aplicables]. Madrid (1999): McGraw Hill, p. 31.
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una regla de validez del mismo. La imperatividad actda como garante de validez de
este contrato. En efecto, esta es una regla peculiar que atempera y hace decaer a
la nulidad que anuncia en su primera parte, porque no la considera eficaz para el
conjunto del ordenamiento ni los intereses de los tomadores en todos los casos
en que pudiera aplicarse. La nulidad es demasiado radical, no es necesariamente
defensora del interés general y puede resultar perjudicial a quien quiere proteger®
Sin embargo, al declarar la nulidad lo que hace es establecer; irrenunciablemente, una
norma de equilibrio, eficaz frente al redactor del contrato de seguro.

Al igual que ocurre con la norma que le inspird, la Ley de Contrato de Seguros
espafiola®, ella “se inserta dentro de la corriente legislativa imperante en Europa
que dota de cardcter imperativo a sus preceptos, salvo que el acuerdo alcanzado
por las partes resulte mds beneficioso para el asegurado. Se proporcionan, de esta
forma, unos derechos que, como minimo, han de reconocerse a los asegurados.”**
Esto en Chile se complementa con un conjunto de leyes que han modificado la Ley
de proteccion de los consumidores, donde autonomia de la voluntad tiene impactos,

32 Como sefala CARRAscO Perera: “El Derecho imperativo legislado (...) puede cumplir marginalmente funciones
de integracion contractual, pero su desempefio adecuado es garantizar la vigencia de las normas legales de
orden publico frente a los pactos privados. La buena fe, en fin, cumple una funcién mas difusa. Es, evidentemente,
un recurso para integrar contratos lagunosos.” CARRASCO Perera, A.: Derecho de Contratos. Madrid (2010):
Aranzadi Thomson-Reuters, p. 21.

33 En materia de imperatividad de la Ley de Contrato de Seguro se sigue una linea uniforme, permitiendo el juego
de la autonomia de la voluntad alli donde resulte beneficioso para el asegurado. El beneficio para el asegurado
puede derivar del contenido expreso de una clausula contractual o deducirse de la conducta del asegurador
(STS de 28 de noviembre de 1985 [Social]. Arz. 1985/5880), asi en BATALLER, |., BOQUERA, ]. y OLAVARRIA, J.: El
contrato de seguro en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (1980-2012), |* ed.,Valencia (2013):Tirant lo Blanch,
p. 39. En el mismo sentido, VEica Coro, A.: §26. “Contrato de Seguro”, en Tratado de Contratos, 2°* ed. (dir. R.
Bercovitz Rodriguez-Cano), Tomo V, Seccion Tercera, De Los Contratos Sectoriales. Valencia (2012): Tirant lo
Blanch,Valencia, pp. 6521 y ss.

34 BATALLER, J., LATORRE, N. y OLAVARRIA, |.: Derecho de los Seguros Privados. Madrid (2007): Marcial Pons, p.35y 169 y
ss. En Chile no aparece clara, gracias a la ley 20.416, llamada cominmente estatuto PYME, la distincion que al
parecer si puede hacerse en Espafa entre consumidor y asegurado. En ese pais, como sefala Bataller et al:“El
término asegurado no es sinénimo del de consumidor, regulado por la LGDCU. La calificacion de asegurado
depende, exclusivamente, de la relacion aseguradora mientras que consumidor es la persona fisica o juridica que
adquiere, utiliza o disfruta como destinatario final, bienes muebles o inmuebles, productos, servicios, actividades
o funciones, cualquiera que sea la naturaleza publica o privada, individual o colectiva, de quienes los producen,
facilitan o suministran (art. | LGDCU).

La consideracion del seguro como contrato de adhesion, en el cual el asegurado es la parte débil, aconsejaba
en el momento de promulgacion de la LCS esta opcidn legislativa de proteger al asegurado sin mas, con
independencia de si es o no consumidor. Las entidades aseguradoras aparecen investidas en el complejo sector
seguros, de una pericia técnica particular que se sitia muy por encima de lo que puede considerarse habitual
respecto del contratante medio. En definitiva, la proteccion dispensada por la LCS se alcanza por tener la
condicion de asegurado.

Ahora bien, resulta pacifico afirmar que cuando la LCS establece un régimen protector para el asegurado no
utiliza este concepto atendiendo a criterios técnicos, sino de un modo amplio, compresivo de las diferentes
posiciones que conforman «el otro ladoy del contrato de seguro, preservandose, asi, las posiciones de asegurado,
tomador y beneficiario.” En el mismo sentido, BARRON de BENITO, |. L.: Condiciones generales de la contratacién y
contrato de seguro. Madrid (1999): Dykinson, p. 27 y ss. quien sefiala en la nota 18:“Algunos autores, con acierto,
destacan que el caracter imperativo de la Ley de Contrato de Seguro puede considerarse, en principio, como
excepcional, toda vez que, como regla general, el ordenamiento juridico regula el Derecho de los contratos
con normas dispositivas [cfr. SANCHEZ CALERO, F:“Sobre la imperatividad de la Ley de Contrato de Seguro”, en
Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez, Tomo lll, Contratos mercantiles, Derecho concursal
y Derecho de la navegacion. Madrid (1996): Civitas, p. 2985; y Diez-Picazo Y PoNce De LEON, L.: Fundamentos de
Derecho civil patrimonial, 4* ed., vol. |. Madrid (1993): Civitas, pp. 334 a 336).
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pero muchisimos mas limitados que los que habfa antes de la reforma de la ley
20.667 y 20.555 en el contrato de seguro.

El seguro, por supuesto que conserva elementos de libertad para las partes,
pero sujetados a los érdenes de proteccion que se han creado por el legislador.
Sélo es admisible la renuncia al orden de proteccidn, y la primacia de la cldusula
mas favorable al tomador del seguro, si se establece un equilibrio contractual que
mejore el nivel minimo de proteccion establecido por la propia norma, nivel que es
inderogable en perjuicio del adherente y, por lo tanto, absolutamente imperativo.® En
este sentido, pareciera ser otro el objetivo del legislador al acudir a la imperatividad,
la que desde el punto de vista econdmico es justificable para, entre otras cuestiones:
salvaguardar la toma de decisiones racional de las partes en el curso de la formacion
contractual; internalizar costos externos y evitar la externalizacion de costos en el
primer caso; ofrecer incentivos para la resolucidn de las asimetrfas de la informacion;
evitar una informacion o sefalizacidn excesiva y erradicar o mitigar monopolios y
otras distorsiones de la competencia.®

Sin embargo, hay un elemento mds que hace a la ley Chilena mds exigente en
lo que a imperatividad se refiere. La imperatividad de la ley espafiola estd matizada,
la de la ley chilena, no. En efecto, en Espafia hay tres excepciones: el cardcter
dispositivo de algunos preceptos; la posibilidad de que las partes pacten cldusulas
mas beneficiosas para el asegurado y; la primacfa de la autonomia de la voluntad en
la contratacion de los denominados llamados “grandes riesgos”. En Chile, no es asf.
El articulo 542 CCOM sdlo sefiala:“Exceptianse (sic) de lo anterior, los seguros de
dafios contratados individualmente, en que tanto el asegurado como el beneficiario,
sean personas juridicas y el monto de la prima anual que se convenga sea superior
a 200 unidades de fomento, y los seguros de casco y transporte maritimo y aéreo”¥’

Es claro, entonces, que esta facultad de declarar nulidad buscando la subsistencia
del contrato con las restantes cldusulas o, en su defecto, aquella que permite al juez

35 BatLucera GomMez, C.: El contrato no-contrato, cit., p. 391.

36 EIDENMULLER, H., FAusT, F, GricoLErT, H. C., JaNSEN, |., WAGNER, G., ZIMMERMANN, R.:“Hacia una revision del acquis
de consumo”, en La revision de las normas europeas y nacionales de proteccién de los consumidores (ed. S. CAMARA
LAPUENTE). Madrid (2012): Civitas Thomson Reuters, p. | 14.

37 Sobre las consecuencias, Rios Ossa, R.: “La imperatividad de las normas que regulan el contrato de seguro
en el ordenamiento juridico chileno y el control de contenido del contrato: ;cambio radical en el sistema de
aseguramiento!”, en Estudios de Derecho Comercial - Cuartas Jornadas Chilenas de Derecho Comercial (coord. E.
JEQUIER LEHUEDE). Santiago de Chile (2014): Editorial Thomson Reuters La Ley, Legal Publishing, pp. 49 y siguientes.
En el mismo sentido en Rios Ossa, R.: “Articulo 542", en El contrato de seguro, Comentarios al Titulo VIII, Libro Il
del Cédigo de Comercio (dir. R. Rios Ossa). Santiago de Chile (2015): Thomson Reuters La ley, p. 468 y ss. Toso
opina que:“podria generarse alguna confusion acerca de como coordinar el caracter imperativo de las normas
del contrato de seguro de transporte terrestre en aquellos supuestos en que deba aplicarse la regulacion del
seguro maritimo, que da un amplio espacio a la autonomia de la voluntad (articulo | 159 C.com.). Sin embargo,
este escenario no se presentara con frecuencia, ya que las normas referidas especificamente al contrato de
seguro de transporte terrestre en el C.com. (articulos 575 a 577) ya dan un amplio espacio a la voluntad de
las partes.” Toso MiLos, A.:“Articulo 577", en El contrato de seguro, comentarios al titulo VII, libro Il del Cédigo de
Comercio (dir. R. Rios Ossa). Santiago de Chile (2015):Thomson Reuters La ley, p.684. En igual sentido, Contreras
quien sefiala que esta es una excepcion. CONTRERAS STRAUCH, O.: Derecho de Seguros, cit., p. 505.
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ordenar la adecuacion de las cldusulas correspondientes en la LPC, sin perjuicio de
la indemnizacion que pudiere determinar a favor del consumidor; debe ser utilizada
con extremo cuidado por el juez que conozca de una causa en la que se solicite
modificar el contrato de seguro.

Nos parece que el juez es también un destinatario de la imperatividad declarada
por el legislador, porque su inobservancia por las partes provocard que la sentencia
que desconozca este cardcter pueda ser recurrida via el recurso de casacion. Asi,
por ejemplo, la definicidn del riesgo estd establecida por el mismo legislador vy, ya
que el articulo 542 del CCOM declara imperativos todos los preceptos, no podrfa
afterarse ni interpretarse fuera del marco que da la ley conforme al articulo 513 letra
"t): Riesgo: la eventualidad de un suceso que ocasione al asegurado o beneficiario o
una pérdida o una necesidad susceptible de estimarse en dinero.”

En consecuencia, el articulo 542 del Cédigo de Comercio resguarda las reglas
sobre la formacién del contrato para los tomadores de seguros, en la medida en que
esas reglas garantizan un momento de racionalidad e independencia en la decisién
de asegurarse, como ocurre con el articulo 521 del CCOM. En consecuencia,
si existieran dudas en la interpretacién de un contrato de seguro, no se deberd
favorecer a la parte que ha ocasionado esa duda al redactar el contrato. Es, la
imperatividad, una custodia de la autonomia de la voluntad, no la elimina, mas bien
fija su espectro de accién contractual v la reafirma en ese perimetro.®

IV. APLICACION PRACTICA DE LA IMPERATIVIDAD EN RELACION A LOS
REQUISITOS ESENCIALES DEL ARTICULO 521 DEL CCOM CHILENO.

En un fallo de la Corte Suprema una aseguradora pretendia exonerarse de
su deber de cumplir con el pago de la cobertura ofrecida, con base a un eventual
incumplimiento del asegurado, de otorgar informacién referente al riesgo. No
obstante ello, se determind que existia responsabilidad de la aseguradora en razén
de la forma en que formuld las preguntas,y por tanto, que no existia motivo suficiente
para alegar la nulidad del contrato v justificar su incumplimiento. La alegacion de la
demandante se fundd en el pronunciamiento del tribunal de primera instancia, en
tanto “pese a que la demandada opuso como defensa la nulidad del contrato de

38 En Espafa, varios precedentes consistentes en el tiempo hacen esta interpretacion. La STS 7 enero 2010 (Roj
1848/2009), siempre en la misma linea apuntada, argumenta: ““La falta de claridad, por tanto, no debe perjudicar
al asegurado, puesto que no la ha producido y la regla de interpretacion de las clausulas oscuras prohibe que
la oscuridad favorezca a la parte que la hubiese ocasionado (articulo 1288 CC, asi como el articulo 5:103
PECL, que consagra un aspecto de esta norma, cual es la regla contra proferentem). / Por tanto, no puede el
asegurador aprovecharse de la clausula oscura que él mismo ha introducido...”. En el mismo sentido STS 20 abril
2011 (Roj 3137/201 1):“...resulta, cuanto menos complicado defender, ain de modo subsidiario, la literalidad de
la clausula litigiosa junto con la oscuridad de la misma que conforme al referido articulo 1288 CC no podra
favorecer a quien haya impuesto su contenido (SSRS 6 mayo 2010 [..], 22 de diciembre de 2010...)". Textos
también destacados MARTORELL ZULUETA, P:“La proteccion del asegurado desde la perspectiva jurisprudencial”, en
Supervision en seguros privados hacia solvencia Il Actas del Congreso de Ordenacién y Supervision en Seguros Privados.
Valencia (2013):Tirant Lo Blanch,Valencia, |5y 16 de septiembre de 201 |, pp. 652 y ss.
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seguro, la sentencia rechazd la demanda entendiendo vdlido el contrato de autos,
por lo que las obligaciones que contiene eran exigibles y, entre ellas, la de pago del
monto asegurado por haberse verificado el siniestro que lo hacia procedente’.

La industria aseguradora ha asimilado, en su gran mayorfa, estas reglas. La
SVS, mediante oficio, ha sefialado que si por una condicién particular se pacta la
renovacion tdcita, ella no puede usarse a favor de la propia Compaiifa, quien estd
en la posicion juridica de obligada a dar cumplimiento a aquella condicién particular.
Asi en un caso, el asegurado continué pagando primas, pese a no haber dado su
consentimiento expreso a la renovacién, en forma ininterrumpida, en circunstancias
que la primitiva pdliza se encontraba terminada anticipadamente por la compafifa,
situacién que no podria sino ser atribuida a la responsabilidad de la misma Compaiifa
o del Corredor, pero que en ningln caso podrfa ser oponible o imputable a la
asegurada. En este caso, al haberse emitido dos pdlizas, sin dar aviso de término
de una de ellas al corredor, no habiéndose cumplido la condicién de renovacién v,
al haber ellas seguido generando cobros de primas, no puede la Compafiia decir
que el contrato no fue renovado ni excusarse de pagar el siniestro ocurrido si por
condicién particular asf lo habfa pactado.*

En el mismo sentido,en unaresolucion del Defensor del asegurado?!, se sefialé que
“la controversia sometida a la decisién de este Defensor estd centrada en la validez
de la decisién de no renovar automdticamente a su vencimiento la pdliza de seguro
contratada por el sefior Ivdn Quezada Viera y, en consecuencia, en la procedencia
de la liquidacién del siniestro denunciado por éste estando en desconocimiento de
la terminacion de su contrato.” Se debia resolver si la falta de uno de los datos para
la individualizacion del vehiculo, en este caso su placa patente, es 0 no un requisito
cuya falta pudiera liberar a la aseguradora de sus responsabilidades contractuales, de
acuerdo a lo prescrito en el acuerdo de renovacion automdtica de la pdliza.

En este contrato de seguro se sefialaba, en las Condiciones particulares, que “El
contratante y/o asegurado faculta expresamente a Mapfre Compafifa de Seguros
para que renueve automdticamente este contrato”. Razona el defensor que “el
asegurado proporcioné oportunamente a Mapfre Compafiia de Seguros Generales
de Chile S.A. los antecedentes que le permitieron a ésta identificar claramente el
riesgo; portanto, el contrato de seguros nacid a la vida juridica validamente generando
los derechos y obligaciones que le son inherentes.Y si las partes consintieron en

39  Molina Magofke, Rodrigo J. c/ Ohio National Seguros de Vida S.A (2012): Corte Suprema de Santiago, 26 de octubre
del 2012 Pp. 2. Disponible en: http://cl.microjuris.com/cljurisAdvSearch.jsp

40 Oficio a Mapfre seguros Oficio electronico, puede revisarlo en http://www.svs.cl/validar/oficio/
Folio201430139444778GGegAzXOFGKCjRVHPiNpZwtZskzeOe [fecha de consulta: 10 de septiembre de
2013].

41 Resolucion sobre el Reclamo 02-1532-2012 presentado por el sefior Ivan QuezadaViera en contra de MAPFRE
Compaiiia de Seguros Generales de Chile S.A,, por la no renovacion automatica de su Péliza de Seguros para
Vehiculos Motorizados N2 801-11-00143334.
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el mantenimiento de una relacién continua por un periodo de tiempo indefinido,
puesto que no se estipuld la cantidad de renovaciones que pudiera experimentar el
contrato, se hace imprescindible considerar la buena fe del asegurado quien quedd
inadvertidamente en situacion de desamparo en lo referido a la cobertura de su
vehiculo. Acertada resulta esta interpretacion a nuestro juicio pues la delimitacion
del riesgo asegurado no puede o no debe abarcarlo todo por mdltiples que sean
la cobertura, tal y como expresa Veiga, ya que un elemento diferente es el grado
de conocimiento del tomador del seguro sobre las coberturas reales y explicitas
del contrato que ha perfeccionado.” La falta de identificacién de la placa patente
del vehiculo no es un requisito cuya falta pudiera liberar a la aseguradora de sus
responsabilidades contractuales, porque el riesgo sf estd individualizado con miras
a su eventual individualizacién, se trata de un vehiculo con unas determinadas
caracteristicas. Cabe agregar que la pdliza no considerd expresamente la posibilidad
ni las consecuencias de no aplicar la renovacidn automdtica de ésta y al no hacerlo
la compafifa falté simplemente al comentado acuerdo. Y si ella decidié no renovar
la pdliza, el hecho podrfa asimilarse a una cancelacion anticipada, como estaba en
su derecho hacerlo por la facultad que le otorga el inciso tercero del articulo 27
del contrato, pero en este caso tuvo que habérselo notificado al asegurado en
los términos que lo exige dicha disposicidn: “La compafifa, a su vez, podrd poner
término al contrato en cualquier momento, en cuyo caso tendra derecho sélo a
la proporcidn de la prima contratada que comprende al periodo efectivamente
cubierto por el seguro. En este caso deberd avisar al asegurado por carta certificada
remitida al domicilio de éste indicado en la pdliza, y la terminacién tendrd lugar
transcurrido el plazo de 10 dias contados desde la fecha de expedicion del aviso.” lo
que, estd visto, no ocurrid.

Agrega el Defensor del asegurado que: “El sentido Iégico de esta exigencia es
permitir al asegurado adoptar oportunamente las decisiones que él crea necesarias
disponiendo de un tiempo razonable para contratar otra pdliza que proteja el bien
si asf él lo resolviera; al notificarlo en tales términos se tendria la seguridad de que él
tomd oportuno conocimiento de la cancelacién -o no renovacion en este caso- de
su pdliza de seguro;” Finalmente, se agrega: “Que el articulo 1545 del Cddigo Civil
sefiala que “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes,
y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”
por consiguiente, sin haber habido un acuerdo de las partes para modificar o dejar
sin efecto la renovacion automatica de la pdliza, no resultaba posible a la compaiifa
apartarse de lo que prescribe esta disposicidn legal.”

En este caso, se acogié el reclamo presentado ante el Defensor del Asegurado
por el asegurado Y, en el plazo de tres dias contados desde que este fallo quedd a

42 Veca Copo,A.: El riesgo: andlisis y estudio critico de la causa del contrato de seguro, en Derecho de dafios 2013
(dir. M. J. HERRADOR GUARDIA). Madrid (2013):Thomson Reuters Aranzadi, p. 738.
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firme y no existieron tramites o recursos pendientes de resolver por el Defensor, la
compafifa debid renovar la pdliza de seguro desde la fecha de término de su vigencia
original, sin perjuicio de su derecho de ponerle término anticipado conforme a las
reglas del articulo 27 del contrato en cuestion o de exigirle al asegurado la entrega
de la informacion faltante en el momento que crea oportuno una vez practicada la
renovacion.

No cabe la menor duda que esta solucidn es la adecuada, es el espiritu de las
normas que hemos venido desarrollando en este trabajo. En efecto, los derechos
que consagra la ley de proteccién de consumidores y las normas hoy vigentes en
el Cédigo de Comercio, proponen un marco que limita libertad contractual y el
pacta sunt servanda del articulo 1545 del Cddigo Civil. El criterio que se impone es
protector del contratante mds débil. Este disefio supone limitar la autonomia de la
voluntad en el contrato de adhesién de seguros, debido al irreal poder negociador del
consumidor tomador, quien al no redactar, sino sélo aceptar las clausulas propuestas,
puede ver conculcado su derecho mediante renuncias o mandatos que pudieran
imponérsele. Firmard el consumidor estos contratos, no tendrd muchas veces
opcidn, quedando sujeto a interpretacidn, lo que llevard a que para poder encontrar
cabida a sus derechos frente al redactor, deberd interponer una demanda. Es lo
que pretende evitar el legislador. Debe prestarse el servicio ofrecido, la cobertura
sefialada, por ejemplo, sin perjuicio de lo que se hubiere pactado y predispuesto. Es
|dgico, entonces, por ejemplo, que pactada una cldusula de renovacidn tdcita, y no
habiendo prestado su consentimiento en la renovacién del contrato el consumidor
asegurado en el plazo sefialado en la Condicidn General, ella tenga plena eficacia
hasta que el mismo no manifieste su voluntad de dar por concluido el contrato
pues, tal y como sefiala la NCG 349 de 2013: “Las estipulaciones mds favorables
para el asegurado o beneficiario podrdn consignarse en las condiciones generales
o particulares de la pdliza. En caso de contradiccién, primard la estipulacién mds
beneficiosa para el asegurado”.

Meridianamente claro es, a estas alturas, que la actual redaccién de las leyes en
contratos de seguros busca evitar, objetivamente, ciertas clausulas. Nos referimos a
aquellas que, incluso mediante la firma del adherente, no producirdn efecto alguno
respecto del consumidor: La simple e inefable buena fe y la interpretacién de los
contratos, incluso el pacta sunt servanda, son mecanismos de control de la igualdad de
los contratantes que, en la contratacién de estos dias, han sido superados por la ley.
Sin perjuicio de lo sefialado, en el andlisis de este precedente nos parece necesario
hacer un matiz, ya que consideramos discutible que todas las cldusulas de exclusion
de cobertura puedan considerarse limitativas de los derechos de los asegurados,
son mas bien cldusulas que definen o delimitan el riesgo, configurando los derechos
de los asegurados con determinacién precisamente a ese riesgo, sin perjuicio de que
pueden resultar lesivas para los derechos de los asegurados si luego son alteradas
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unilateralmente por la aseguradora. En nuestro concepto, estimamos que no podrfa
considerarse limitativa la cldusula en la que se excluye de la cobertura del seguro la
conduccidn a aquel que lo haga bajo influencia de drogas o sustancias sicotrdpicas
que produzcan somnolencia. Esta debe ser considerada como vdlida al haber sido
firmada y aceptada por el tomador y ser propiamente tal delimitadora del riesgo
asegurado y plenamente razonable.

V. CONCLUSIONES.

|. El contrato de seguro en Chile acoge una parcial imperatividad, unilateral a
favor del asegurado. Esto ha significado que la interpretacion de la jurisprudencia,
voluntaria o forzosa, ha acudido al articulo 1546 y 1566 inciso segundo del Cdédigo
Civil que consagran la integracién del contrato por la buena fe y la regla de
interpretatio contra stipulatorem. Las pdlizas y sus condicionados no solucionaron
el problema de interpretacion de las mismas, por lo que con la reforma de la ley
20.667, hay una preeminencia de la interpretaciéon de buena fe y contra el redactor,
que remarca el cardcter de adhesion del contrato de seguro.

2.La norma del articulo 542 no es una norma de interpretacién contractual, sino
de validez del contrato de seguro. Es un paradigma en si misma, la imperatividad
actla como garante de validez del mismo. Es por esta razén que este auténtico
vacio de interpretacién hay que llenarlo con la aplicacién de los propios principios
generales de interpretacion de contratos del Cédigo Civil, articulo 1560 y siguientes,
y entre ellas, muy especialmente, la regla contra el redactor del contrato, del articulo
1566 inciso segundo del mismo cuerpo de normas. En efecto, hoy el contrato de
seguro es de adhesién, redactado por el asegurador, su validez depende sdlo del
predisponente, en consecuencia, la ambigliedad no le puede favorecer en desmedro
de los intereses contractuales de los asegurados-consumidores.

3. Las normas del contrato de seguro son parcialmente imperativas para el
asegurado-consumidor, tomador o beneficiario, lo que significa que son modificables
o derogables, si no van en beneficio del asegurado. Los mecanismos que ofrece el
contrato de seguro para superar la nulidad estan esparcidos por todo el iter de
seguros, con lo que en cierta forma una imperatividad no necesariamente importa
nulidad como ocurre en este caso. Las derogaciones, en consecuencia, de las cldusulas
desfavorables pueden producirse por la inclusion en las pdlizas de determinadas
cldusulas que busquen proteger al asegurado expresamente, variando el contenido
contractual, aunque también pueden modificarse en virtud de cldusulas particulares,
siempre con el consentimiento del tomador del seguro.

4. La imperatividad no es necesariamente la mejor forma de proteccién
de un asegurado. No parece ser el mejor remedio la nulidad para los casos de
incumplimiento del articulo 521 del CCOM, ya que supone dejar sin cobertura a
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un asegurado por el efecto propio de la nulidad. Creemos que sirve mejor a sus
intereses la sustitucidn del elemento pactado por el permitido por la ley, en la forma
como establece la Ley de Proteccidén de consumidores, in extremis, art. 17 E de la
LPC.

5. El articulo 542, relacionado con el 521, se erige como un modelo de conducta
social exigible al redactor de un contrato de seguros, por el que se le impone un
imperativo ético dado; auténtico deber de conducta exigible gracias a que estamos
frente a un contrato de adhesion y con la finalidad perseguida a través de él por las
propias partes: una uberrimae bona fides.
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