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RESUMEN: El derecho a la propia imagen en el ambito laboral viene marcado por la especial
relacion de subordinacion que ostenta el empleado respecto del empresario, pero ello no
justifica la adopcion por parte de éste de cualquier tipo de medida que pueda afectar a dicho
derecho. El proposito de este estudio es analizar los casos mas frecuentes de lesion del derecho
a la propia imagen en el ambito laboral, especialmente los consistentes en la utilizacion de
sistemas de video-vigilancia, la imposicion al trabajador de una determinada apariencia fisica
externa y la obligacion de vestir un uniforme concreto.

PALABRAS CLAVE: Trabajador, empresario, derecho a la propia imagen, sistemas de video-
vigilancia, uniforme.

ABSTRACT: The right to self-image at work is marked by the special relationship of subordination
that links the employee and employer, but this does not justify the adoption by it of any action
that may affect this right. The purpose of this study is to analyze the most frequent cases of
infringement of the right to own image in the workplace, especially those involving the use
of video-surveillance systems, the imposition to the worker of a particular external physical
appearance and the obligation to wear a specific uniform.
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SUMARIO: |. Consideraciones preliminares.- Il. El concepto constitucional del derecho
a la propia imagen.- lll. El derecho a la propia imagen en el ambito laboral: especialidades y
regulacion.- V. Limitaciones al derecho del trabajador a su propia imagen.- |. En la fase de
seleccion de trabajadores.- 2. Durante la ejecucion del contrato de trabajo.- A) El control del
empresario: el establecimiento de sistemas de video-vigilancia.- B) Limitaciones a la eleccién por
el trabajador de su apariencia fisica externa.- C) Limitaciones a la eleccion del trabajador de su
vestuario: especial referencia a la utilizacion de uniformes en el trabajo.- D) El uso de la imagen
del trabajador a efectos comerciales o promocionales.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

Una de las cuestiones que adquieren mds importancia en el seno de una relacion
laboral empresario-trabajador es la relativa al alcance del derecho fundamental a
la propia imagen en el marco de un contrato de trabajo. En efecto, ocurre en la
realidad de la empresa que, en determinadas ocasiones, los empresarios llevan a
cabo précticas que, amparadas en los poderes de direccion previstos en el art. 20 del
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET, en adelante), pueden

potencialmente violar el derecho a la propia imagen de los trabajadores.

En la actualidad, la aguda crisis econdmica que azota a la economia internacional v,
en particulan a la espafiola, estd motivando la adopcidn por parte de los empresarios
de medidas encaminadas a comprobar la productividad de sus trabajadores, como
es el establecimiento de sistemas de video-vigilancia. Sistemas que no siempre son

compatibles con el respeto al derecho a la propia imagen de los trabajadores.

La cuestidn estriba, por tanto, en determinar si esos poderes de direccidn
justifican en todo caso las medidas adoptadas por el empresario o si, por el
contrario, encuentran algun limite en el derecho fundamental a la propia imagen de

los trabajadores.

El objeto de este estudio es, por tanto, realizar un andlisis de las distintas

intromisiones que pueden producirse en el derecho a la propia imagen del trabajador,
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tanto en fases anteriores al contrato de trabajo (como serfa la fase de seleccion de
trabajadores), como durante la ejecucién del mismo.

Pero, antes que nada, procede detenerse brevemente en el concepto
constitucional del derecho a la propia imagen, para delimitar su contenido respecto
a derechos intimamente relacionados con aquél, como son el derecho al honor y
el derecho a la intimidad, proclamados todos ellos en el art. 8.1 de la Constitucién
Espafiola (CE, en adelante).

[I.EL CONCEPTO CONSTITUCIONAL DEL DERECHOA LA PROPIA IMAGEN.

Muchas han sido, desde antiguo, las dificultades existentes para perfilar el
concepto de este derecho respecto a los derechos al honor vy, especialmente, a
la intimidad'.Y es que la autonomia del concepto del derecho a la propia imagen
siempre ha sido una cuestién discutida y sobre la que no ha existido unanimidad en
la doctrina®.

Con todo, en nuestros dias la cuestién de la autonomia conceptual del derecho
a la propia imagen se encuentra ya superada® A ello contribuyd, de manera decisiva,
que el Tribunal Constitucional se pronunciara expresamente sobre la cuestién.

I La autonomia del derecho a la propia imagen respecto al derecho a la intimidad ha tenido el inconveniente

de que en la practica, y por regla general, las lesiones que se han producido de la intimidad han derivado de
la publicacion de fotografias de las personas, en las que se observaban aspectos intimos de su vida privada o
familiar. Por tanto, esta intima relacion entre ambos derechos dificulté sobremanera la delimitacion del ambito
de proteccion de cada uno de ellos.
No obstante, la STC 2 julio 2001 (RTC 2001, 156), explica claramente que “mediante la captacion y reproduccion
grafica de una determinada imagen de una persona se puede vulnerar su derecho a la intimidad sin lesionar el
derecho a la propia imagen, lo que sucedera en los casos en los que mediante las mismas se invada la intimidad
pero la persona afectada no resulte identificada a través de sus rasgos fisicos; en segundo lugar, también puede
vulnerarse el derecho a la propia imagen sin conculcar el derecho a la intimidad, supuesto éste que se producira
cuando las imagenes permitan la identificacion de la persona fotografiada, pero no entrafien una intromision
en su intimidad; y, finalmente, puede suceder que una imagen lesione al mismo tiempo ambos derechos, lo
que ocurriria en los casos en los que revele la intimidad personal y familiar y permita identificar a la persona
fotografiada”.

2 DeVerpA Y BEAMONTE, ). R.: “El derecho a la propia imagen”, en De VERDA Y BEAMONTE, J. R.: Veinticinco afios de
Aplicacion de la Ley Orgdnica 111982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal
y Familiar y a la Propia Imagen, Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2007, p. 150, explica la confusion existente con
base en el “expreso reconocimiento del derecho a la propia imagen” en nuestra Constitucion, “posicion que
contrasta con la de otros textos constitucionales, donde no existe un especifico reconocimiento del referido
derecho”.
V. también en este sentido Ptrez DE Los CoBos ORIHUEL, F: “Sobre el derecho a la propia imagen (A propésito
de la STCo. 170/87, de 30 de octubre)”, Revista del Poder Judicial, nim. 10, junio 1988, p. 3 (version del articulo
en word); y SalvADOR CobercH, P, Rusi Puig, A. y RaMiRez Silva, P: “Imagenes veladas”, InDret, nim. 1/2011, p. 6
(version del articulo en pdf).

3 DeVEerDA Y BEAMONTE, ). R.: “El derecho a la propia imagen”, cit., p. |50, considera, con buen criterio, que “no
cabe duda de la autonomia conceptual del derecho a la propia imagen” respecto a los derechos al honor y a
la intimidad, “ya que éstos protegen bienes juridicos distintos (el buen nombre de la persona o el ambito de la
vida, personal o familiar, que un individuo se reserva como propio y ajeno al conocimiento de los demas), sin
perjuicio de que, en ocasiones, una intromision en la propia imagen pueda suponer una injerencia simultdnea en
el honor o intimidad de la persona, cuya figura se representa”.

MAarTiIN MUROZ, A. J.: “El contenido patrimonial del derecho a la propia imagen”, Revista de Derecho mercantil,
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Asfenla STC 26 marzo 2001 (RTC 2001,81), el Constitucional define el derecho
a la propia imagen como un derecho que “que atribuye a su titular un derecho a
determinar la informacion gréfica generada por sus rasgos fisicos personales que
puede tener difusidn publica. La facultad otorgada por este derecho, en tanto que
derecho fundamental, consiste en esencia en impedir la obtencidn, reproduccion o
publicacidn de la propia imagen por parte de un tercero no autorizado, sea cual sea
la finalidad —informativa, comercial, cientffica, cultural, etc.— perseguida por quien la
capta o difunde’™.

En lo que se refiere a la autonomia del derecho a la propia imagen, el Tribunal
Constitucional incide en que “En la Constitucidn espafiola ese derecho se configura
como un derecho auténomo”, si bien reconoce que “en su condicién de derecho
de la personalidad, derivado de la dignidad y dirigido a proteger el patrimonio moral
de las personas, guarda una muy estrecha relacién con el derecho al honor y, sobre
todo, con el derecho a la intimidad, proclamados ambos en el mismo art. 18.1 del
Texto constitucional”.

No obstante, a pesar de esa indiscutida relacion, el Tribunal Constitucional
diferencia los dmbitos que protegen cada uno de los citados derechos aseverando
que “lo especifico del derecho a la propia imagen es la proteccion frente a las
reproducciones de la misma, que afectando a la esfera personal, no lesionan su buen
nombre ni dan a conocer su vida intima. El derecho a la propia imagen pretende
salvaguardar un dmbito propio y reservado, pero no intimo”.

Se observa, portanto, que el derecho a la propia imagen protege frente a aquellas
reproducciones de la imagen que, afectando a la esfera persona de un individuo, no

num. 242, 2001, p. 1715, igualmente, considera que “el derecho fundamental a la propia imagen es un derecho
individual y auténomo”, si bien “intimamente relacionado con el derecho al honor y a la intimidad”.

4 Doctrina seguida, entre otras, por las posteriores SSTC 18 junio 2001 (RTC 2001, 139);2 julio 2001 (RTC 2001,
156);22 abril 2002 (RTC 2002, 83); 28 enero 2003 (RTC 2003, 14); 16 abril 2007 (RTC 2007,72);23 marzo 2009
(RTC 2009, 77); 29 junio 2009 (RTC 2009, 158);y 27 abril 2010 (RTC 2010, 23).

De VERDA Y BEAMONTE, J. R.:“El derecho a la propia imagen”, cit., p. 149, define acertadamente la imagen, desde
una perspectiva constitucional, como “la figura humana, esto es, el conjunto de rasgos fisicos que configuran el
aspecto exterior de una persona determinada y que permiten identificarla como tal, lo que constituye un bien
de la personalidad, que es objeto de una proteccion constitucional autdonoma (se le tutela en si mismo, con
independencia, pues, de que la reproduccion de la imagen comporte, o no, una vulneracion del buen nombre o
de la intimidad de la persona)”.

Para Dk LA IGLesiA CHAMARRO, A.: “El derecho a la propia imagen de los personajes publicos. Algunas reflexiones
a proposito de las SSTC 139/2001 (Caso Cortina) y 83/2002 (Caso Alcocer)”, Revista Esparfiola de Derecho
Constitucional, nim. 67, enero-abril 2003, p. 297, el derecho a la propia imagen “consiste en la facultad de evitar
la captacion y difusion incondicionada del propio aspecto fisico como instrumento basico de identificacion”.
De LA IGLesia MonjE, M. |.:“El consentimiento y el contexto jocoso del programa. Elementos clave para afirmar
la inexistencia de vulneracién del derecho al honor y a la propia imagen”, Revista critica de Derecho inmobiliario,
num. 719, 2010, pp. 1237-1238, por su parte, considera que el derecho a la propia imagen atribuye a su titular
“la facultad de disponer de la representacion de su aspecto fisico que permita su identificacion, impidiendo la
obtencién, reproduccion o publicacion de su propia imagen por un tercero no autorizado”.

En fin, SUARez EspiNo, M. L.:“;Qué protege el derecho fundamental a la propia imagen?”, Diario La Ley, nim. 7791,
Seccién Doctrina, 6 febrero 2012, Aiio XXXIII, p. 5 (version del articulo en pdf), dice del derecho a la propia
imagen que “protege a la persona del uso no consentido de su imagen y rasgos mas caracteristicos que la hagan
identificable”.
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lesionan su honor ni su intimidad. Por tanto, se define ‘por exclusion’, de suerte que
en la prdctica protegerd ante reproducciones de la imagen de las personas que no
puedan hacerse valer por la via del honor o de la intimidad.

En consecuencia, el derecho a la propia imagen se configura como un derecho
subjetivo que protege ante la mera reproduccién de la imagen por medio de un
dibujo, caricatura, foto, etc.

. EL DERECHO A LA PROPIA IMAGEN EN EL AMBITO LABORAL:
ESPECIALIDADES Y REGULACION.

Siendo cierto lo anterior, no lo es menos que el derecho a la propia imagen en la
vertiente laboral estd marcado por la especial relacién de subordinacién que ostenta
el trabajador frente al empresario®, lo que justifica que, en determinadas ocasiones,
deba prevalecer el derecho a la libertad de empresa® (un derecho constitucional de
los considerados ‘de menor rango”). No obstante, hay que partir de la base de que
el trabajador mantiene los derechos inherentes a su persona, si bien la institucién
del contrato de trabajo y la organizacién empresarial resultan, ciertamente, poco
proclives al reconocimiento de aquéllos.

Como pone de manifiesto AGRA VIFORCOS?, esta posicidon de conflicto
empresario-trabajador hoy se encuentra reconocida, pero no hace mucho tiempo
se encontraba obviada “merced a una visién comunitaria de la empresa en la cual
aquellos [derechos] correspondientes al operario quedaban diluidos en la confusién
existente entre empleador y padre de familia”.

5  Garcia ORTEGA, ].:“La proteccién del derecho a la imagen en el ambito de las relaciones laborales”, en DeVERDA Y

BeaMONTE, ). R.: Veinticinco afios de Aplicacién de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho
al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2007, p. 223, sefiala
en este sentido que “La concertacién del contrato de trabajo supone para el trabajador quedar sometido al
poder de direccion del empresario, poder que comprende un cimulo de facultades necesarias tanto para llevar
a cabo su actividad econémica tomando decisiones en el mercado, como organizativas internas, y en concreto
en materia de gestion del personal”.
Goni SeN, J. L.: El respeto a la esfera privada del trabajador: un estudio sobre los limites del poder de control empresarial,
Civitas, Madrid, 1988, p. 21, advierte en el mismo sentido que “la situaciéon de subordinacién que caracteriza la
relacion de trabajo no puede explicarse en manifestaciones de ejercicio del poder empresarial que lesionan
instancias irreductibles de libertad o intimidad”.

6 La STC 15 noviembre 2004 (RTC 2004, 196) afirma en este sentido que “La efectividad de los derechos
fundamentales del trabajador en el ambito de las relaciones laborales debe ser compatible, por tanto, con el
cuadro de limites reciprocos que pueden surgir entre aquéllos y las facultades empresariales, las cuales son
también expresion de derechos constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE”.

7  La doctrina constitucionalista espafiola es unanime a la hora de distinguir entre los denominados derechos
fundamentales, recogidos en los arts. 14 a 29 y en el 30.2 CE, y el resto de derechos constitucionales (arts.
30 a 38 CE). Estos Gltimos no ostentan la proteccién en amparo que el art. 53.2 CE brinda a los derechos
fundamentales.

8  AcraViForcos, B.:“El derecho del trabajador a la libre determinacion de su aspecto externo. La propia imagen
en sentido positivo”, Estudios Financieros. Revista de trabajo y seguridad social, nim. 275, 2006, pp. 8-9.
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En el dmbito laboral, es cldsica la distincidn entre aquellos derechos fundamentales
especificos de la propia relacién de trabajo, como por ejemplo el derecho a la
libertad sindical (art. 28.1 CE) o el derecho de huelga (art. 28.2 CE); de aquellos
denominados inespecificos, es deci; los que no siendo propiamente laborales
pueden ejercitarse en el seno de una relacion de trabajo. Estos Ultimos adquieren
una especial relevancia, llegando a suponer lo que se ha venido a denominar como
‘laborizacién’ de estos derechos’.

El derecho a la propia imagen es, por tanto, un derecho inespecifico, cardcter que
conduce al principal problema que podemos encontrar respecto de su proteccién
en el dmbito laboral: al no ser un derecho especificamente laboral, carece de una
regulacion especifica en dicho ambito.

Para proteger este derecho se suele acudir al art. 4.2.e) ET, que incide en este
aspecto al disponer que en la relacién de trabajo los trabajadores tienen derecho
“al respeto de su intimidad y a la consideracién debida a su dignidad...”. Del mismo
modo, el art. 8.11 de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
(LISOS) califica como infracciones muy graves “Los actos del empresario que fueren
contrarios al respeto de la intimidad y consideracién debida a la dignidad de los
trabajadores”.

lgualmente, el respeto al derecho a la propia imagen en el dmbito laboral suele
hacerse valer también por la via del art. 17.1 ET, que si bien no enumera en sus
factores discriminatorios el aspecto externo del trabajador, la doctrina considera
que el elenco contenido se fundamentaria en un numerus apertus que, con base
en el art. 14 CE, terminarfa por considerar discriminatorio el trato desigual fundado
Unicamente en el aspecto fisico del trabajador'®.

En fin, un sector de la doctrina también opta por acudir al cajén de sastre
contenido en el art. 14 CE (“Los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por [...] cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social”’), e incluso al articulo 0. CE que declara la dignidad de las
personas.

9  V.entre otros Alonso OLea, M.: Las fuentes del Derecho, en especial del Derecho del Trabajo segtin la Constitucion,
Civitas, Madrid, 1982, pp.28 y ss.; 0 PaLoMeQUE Lopez, M. C.: Los derechos laborales en la Constitucion Espariola, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 31 y ss.

10 V. Acra ViForcos, B.: “El derecho del trabajador a la libre determinacion de su aspecto externo. La propia imagen
en sentido positivo”, cit., p. 28; o Serra CaLLEJ0, J.: “La discriminacion laboral por causas atipicas: el aspecto fisico
y la posesion de enfermedades contagiosas”, Estudios Financieros. Revista de trabajo y seguridad social, nim. 127,
2003, pp. 59y 91.
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IV. LIMITACIONES AL DERECHO DEL TRABAJADOR A SU PROPIA IMAGEN.

Trazado ya el marco general de normas que se refieren al conflicto aquf
planteado, es momento de plantear las distintas situaciones que, en el marco del
contrato de trabajo, pueden vulnerar o suponer una limitacidn al derecho a la propia
imagen del trabajador.

Para ello, es necesario distinguir entre dos fases: a) la fase de seleccion de
trabajadores (anterior, por tanto, al contrato de trabajo); y b) la fase de ejecucion
del contrato de trabajo.

I. En la fase de seleccién de trabajadores.

Uno de los momentos en que mds claramente puede quedar lesionado el
derecho a la propia imagen del trabajador es la fase de seleccién''. En la medida en
que las empresas buscan trabajadores que proyecten la imagen de la empresa (o, al
menos, la imagen que la empresa quiere transmitir), el trabajador queda expuesto
en esta fase a un alto riesgo de sufrir una discriminacién en el acceso al empleo por
su apariencia.

Se produce aqui, por tanto, un conflicto entre la libertad de empresa del
empresario (en cuyas facultades de organizacién interna se encuentra, sin duda,
la libre eleccién de los trabajadores que considere adecuados), y el derecho del
trabajador a no sufrir discriminacion en el acceso al empleo por razén de su imagen
O apariencia.

La determinacion de cudndo se estd ante una discriminacién y cudndo no, es
dificil de realizar, debiéndose efectuar un andlisis conjunto de los siguientes factores:

a) La apariencia fisica del trabajador. El elemento principal sobre el que debe
sostenerse el andlisis es la apariencia fisica de quien solicita el empleo. En principio, se
habra de sospechar que puede existir discriminacidn en el acceso al empleo cuando
se estd ante una persona cuya imagen puede suscitar rechazo en la sociedad, bien por
no cumplir los cdnones minimos de belleza (fealdad, defectos fisicos ostensibles, etc.),
bien por proyectar la imagen una determinada opcién politica, social o cultural que
no goce, en términos generales, del respaldo de la sociedad (por ejemplo, partidarios
de la ultra derecha con la cabeza rapada, o personas con tatuajes, piercings, etc.).

Il AcraViForcos, B.:“El derecho del trabajador a la libre determinacion de su aspecto externo. La propia imagen
en sentido positivo”, cit., p. 32, dice a este respecto que “La singular peligrosidad inherente a esta fase de
conformacion del vinculo juridico-laboral deriva de constituir el ambito donde de manera mas evidente
se manifiesta la supremacia del empresario y la absoluta situacion de inferioridad del aspirante, mostrando
claramente la insuficiencia de instrumentos legales en el ordenamiento patrio para evitar la discriminacion;
ademas, sin proteger la paridad de trato en el acceso al empleo, carecen de sentido todas las demas garantias”.
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Hay que poner de relieve en este punto la diferencia entre la apariencia fisica (en
si misma considerada) y otros motivos de discriminacién que puedan tener relacion
con aquélla, en particular los que atienden al origen de las personas o a cuestiones
religiosas. Resulta evidente que la imagen de alguien que porte motivos religiosos
pertenecientes a una religion distinta del empleador puede suscitar a éste rechazo,
si bien la discriminacién se producirfa, no en atencidn a la apariencia del trabajador,
sino a su religidon o convicciones.

b) Los méritos que acredite el trabajador. En efecto, otro de los elementos
importantes a tener en cuenta a la hora de valorar si existe o no discriminacién en el
acceso al empleo es el curriculum o los méritos que acredite el potencial trabajador.
En atencidn a este criterio, se debe decir que, en principio, existird discriminacién si la
empresa no selecciona a un candidato cuya imagen pueda suscitar rechazo, en favor
de otro que acredite menos méritos en su trayectoria profesional.

¢) La importancia de la apariencia fisica del trabajador para la empresa. Es evidente
que la imagen del trabajador proyectard la imagen de la empresa en aquellas
empresas cuya actividad consista en un servicio prestado de cara al publico'?. En
cambio, en otro tipo de empresas, como por ejemplo las del sector secundario
(empresas de actividad industrial), la imagen serd un elemento cuya importancia
serd relativa.

Es decir, no es lo mismo que quien lleve peinados extravagantes vy tatuajes sea
un abogado de un gran bufete (que tiene que suscitar confianza y responsabilidad
en sus clientes), que lo sea un operario de una fabrica que realiza su jornada laboral
dentro de ella y no tiene que proyectar la imagen de la empresa hacia el exterior.

La valoracién conjunta de los criterios explicados llevard a determinar si en
el caso concreto hubo o no discriminacién. Discriminacion que, como pone de
manifiesto GArRcia ORTEGA'®, es “atipica de dificil represidn”, y que, en caso de ser
atendida por los jueces, “no darfa como resuttado la contratacion del discriminado

12 Es clasica en esta materia la STS 27 diciembre (R] 1999, 10091), que resuelve un caso en el que la compafia de
vuelos “Iberia” publicé una oferta de trabajo en la que exigia a los candidatos los siguientes requisitos basicos:
a) poseer “una adecuada imagen”; b) edad entre 18 y 25 afios; c) en cuanto a la estatura, para los hombres
debia estar comprendida entre 1’74 y 1’90 metros, y para las mujeres entre 1’64 y 1’82 metros;y d) en caso de
necesitar lentes correctoras (no mas de dos dioptrias), usar microlentillas.
El Supremo declaré que el requisito de “buena imagen” para acceder a las pruebas de acceso no es
discriminatorio, sino que, al contrario, es razonable, “pues se trata de una empresa privada de servicios que
opera en régimen de libre competencia, en el sector de lineas aéreas, en el que precisamente los tripulantes de
cabina o auxiliares de vuelo, son quienes de manera constante y habitual proyectan sobre los clientes la imagen
de la compaiiia, que, naturalmente, debe ser buena para poder mantenerse en esa actividad en condiciones

razonables de igualdad con otras empresas dedicadas a la misma actividad”.

En la doctrina, AGRA VIFORcos, B.: “El derecho del trabajador a la libre determinacion de su aspecto externo.
La propia imagen en sentido positivo”, cit., p. 22, apunta en este sentido que “en determinados puestos de
trabajo, fundamentalmente aquellos en que el empleado actla cara al piblico, los usos sociales, pero también los
prejuicios, imponen una determinada apariencia”.

13 Garcia ORTEGA, J.: “La proteccion del derecho a la imagen en el ambito de las relaciones laborales”, cit., p. 226.
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sino que deberfa ser indemnizado, sin perjuicio de las sanciones administrativas que
puedan imponerse”.

Hay que tener presente, sin embargo, que los casos que llegan a los tribunales
por discriminaciones en las fases selectivas son bastante escasos. Ello deriva de la
habitualidad, el convencimiento y el cardcter reservado que reviste el proceso de
seleccidn y su decisién, junto a la falta de reaccidon de los candidatos a empleados,
condicionados seguramente por la gran dificultad probatoria y la ausencia de
mecanismos juridicos eficaces'”.

2. Durante la ejecucion del contrato de trabajo.

Los trabajadores pueden sufrir atentados en su derecho a la imagen no sélo en
momentos anteriores a la concertacién del contrato de trabajo, como ya se ha visto,
sino también, y sobre todo, durante la ejecucién del mismo.

Estas restricciones del derecho a la propia imagen pueden ser multiples y muy
variadas. No obstante aquf, a diferencia de la fase de seleccién de trabajadores,
existe un contrato de trabajo de por medio que puede legitimar la intromisién que
eventualmente padezca el trabajador. Se deberd estar, por tanto, a las circunstancias
que rodeen el supuesto concreto (especialmente la necesidad de la medida para el
fin pretendido por el empresario), circunstancias que, en unos casos, legitimardn la
medida y, en otros, le privardn de legitimidad.

Como punto de partida, se ha de tener presente que el Tribunal Constitucional
ha declarado que los derechos de los individuos perviven en el seno de las relaciones
laborales”®, si bien aquéllos pueden ser limitados en funcién de los intereses y
objetivos del empresario'®.

Por tanto, el trabajador debe cumplir aquellas obligaciones y directrices que
provengan de su empleador (art. 20.3 ET). Empero, el trabajador podria abstenerse
de acatar la orden del empresario cuando ésta sea manifiestamente ilegitima o

14 Garcia FERNANDEZ, M.:“Autonomia individual y principio de igualdad en la colocacion y ascenso en la empresa”,
Actualidad Laboral, ndm. 1, 1996, p. 45.

15 V.en este sentido SSTC 7 febrero 1984 (RTC 1984, 18) y 10 octubre 1988 (RTC 1988, 177), en las que se afirma
que “‘en un estado social de Derecho no puede sostenerse con cardcter general que el titular de tales derechos [derechos
fundamentales y libertades publicas] no lo sea en la vida social”.

En un sentido similar, las SSTC 19 julio 1985 (RTC 1985,88) y || abril 1994 (RTC 1994, 99) aseveran que la celebracién
de un contrato de trabajo no implica en modo alguno la privacion para el trabajador de los derechos que la Constitucion
le reconoce como ciudadano.

En la doctrina, MoLiNa Garcia, M.: “El derecho del trabajador a su propia imagen (STC 99/1994, de || de abril), Relaciones
laborales: revista critica de teoria y prdctica, num. 2, 1995, p. 624, considera en relacion con el derecho a la propia imagen
que “se encuentra reconocido para ser ejercitado por cualquier ciudadano, y el trabajador antes de adquirir la condicion
de parte en el contrato de trabajo, antes de ser trabajador asalariado, es primeramente ciudadano”.

16  V.en este sentido STC | | abril 1994 (RTC 1994, 99), en la que se declara que “La relacion laboral, en cuanto tiene
como efecto tipico la sumisién de ciertos aspectos de la actividad humana a los poderes empresariales, es un marco que
ha de tomarse en forzosa consideracién a la hora de valorar hasta qué punto ha de producirse la coordinacién entre el
interés del trabajador y el de la empresa que pueda colisionar con é/”.
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cuando concurra alguna causa justificativa’. En estos casos podria aducirse lo que
BALLESTER PASTOR denomina ius resistentiae del trabajador frente a la directriz de
su empresario, es decir, la abstencién de aceptar una orden cuando este Ultimo se
exceda en su poder organizativo o rebase la dignidad del empleado'®.

A continuacidn, se analizardn los supuestos mds frecuentes de intromisiones en
el derecho a la propia imagen de los trabajadores.

A) El control del empresario: el establecimiento de sistemas de video-vigilancia.

En ocasiones, el empresario (al fin y al cabo el sujeto mds interesado en el
devenir del negocio, en tanto en cuanto pone los medios de produccidn v el capital
necesario para el desarrollo de la actividad) sospecha sobre el rendimiento o
comportamiento ético de sus trabajadores, ante lo cual decide implantar sistemas
de video-vigilancia.

Hay que partir aqui de que el art.20.3 ET faculta al empresario, en principio, para
utilizar sistemas de control de rendimiento del trabajador. Asf, sefiala dicho precepto
que"Elempresario podrd adoptar las medidas que estime mds oportunas de vigilancia
y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y
deberes laborales, guardando en su adopcidn y aplicacidn la consideracidn debida
a su dignidad humana y teniendo en cuenta la capacidad real de los trabajadores
disminuidos, en su caso”.

Por tanto, se ha de tener en cuenta que, a pesar de la aparente ilicitud de
los mecanismos de control que puedan afectar al derecho a la propia imagen del
trabajador (como serfa, por ejemplo, una cdmara oculta), el ET permite la adopcién
de medidas de vigilancia y control. De lo que se deduce prima facie que no toda
medida de control resulta ilicita.

Respecto a la legitimidad de la implantacién de cdmaras de vigilancia, el art.
64.1 ET dispone que "el comité de empresa tendrd derecho a ser informado y
consultado por el empresario sobre aquellas cuestiones que puedan afectar a los
trabajadores”. Por su parte, el apartado f) del tercer pérrafo del articulo 64.5 ET
preceptia que “‘el comité de empresa tendrd derecho a emitir informe, con cardcter
previo a la ejecucién por parte del empresario de las decisiones adoptadas por
éste, sobre [...] la implantacidn y revisién de sistemas de organizacidn y control del

17 Es el caso de la STS] de Catalufa |7 agosto 2000 (AS 2000, 3145) que considera injustificado el despido de
una trabajadora de hosteleria que portaba un piercing en la nariz, ya que su negativa a quitérselo era tan sélo
mientras cicatrizaba la herida, para que no se produjera una lesion en la salud o en su aspecto fisico.

18  BALLESTER PasTor, I.: “Facultades de control empresarial sobre el aspecto exterior del trabajador: Limites a la
expresion del derecho a su propia imagen en el desarrollo de la prestacion laboral”, Tribuna Social: revista de
seguridad social y laboral, nim. 169, 2005, p. 29.
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trabajo, estudios de tiempos, establecimiento de sistemas de primas e incentivos y
valoracion de puestos de trabajo”.

Aparentemente, de estos imperativos legales se deduce la necesidad de dar
traslado al comité de empresa de toda intencidn de adoptar medidas de control de
los trabajadores para que éstas sean consideradas legftimas, estando facultado aquél
para emitir informe previo valorando la medida a adoptar'®.Y es que la situacién que
mads debate ha suscitado en la doctrina judicial no ha sido tanto la implantacion de
cdmaras, como los despidos disciplinarios derivados de una grabacién.

Como norma general, es lugar comun entre la doctrina y la jurisprudencia admitir
la instalacion de sistemas audiovisuales de control en aquellos casos en que exista
una sospecha objetivamente fundada (y no una mera sospecha) de que el asalariado
estd descuidando sus obligaciones o estd incurriendo en actuaciones delictivas (tales
como la sustraccién de dinero en efectivo de un cajero, deterioro de instalaciones,
etc.), debiendo concurrir en la medida de control elegida los siguientes requisitos,
establecidos con cardcter general por el Tribunal Constitucional para determinar si
ha existido lesién de un derecho fundamental:

I) Ha de venir justificada por algin acontecimiento, dato contable o elemento
factico de la realidad que haya alertado al empresario de la posible comisién por
parte del empleado (o de los empleados) de irregularidades en su puesto de trabajo
que contribuyan a despilfarrar o reducir los recursos vy el beneficio de la empresa;
por tanto, lo que se prohiben son las medidas arbitrarias o caprichosas.

2) Ha de ser susceptible de lograr el objetivo propuesto (juicio de idoneidad).

3) Ha de ser necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas
moderada para la consecucién de tal propdsito con igual eficacia; esto es, dentro de
las posibles, la medida elegida ha de suponer el menor agravio posible a los derechos
fundamentales del trabajador (juicio de necesidad).

4) De la misma se han de derivar mds beneficios o ventajas para el interés general
que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad
en sentido estricto).

19 No obstante, la practica de los tribunales ha venido suavizando estos requisitos, al entender que la puesta
en conocimiento de los trabajadores de las eventuales medidas de vigilancia podria frustrar la finalidad del
empresario, como es la de detectar irregularidades del empleado en el desempefo de sus tareas. De suerte
que la jurisprudencia ha venido permitiendo el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los preceptos
citados en determinados supuestos en que se antojaba necesario el desconocimiento del trabajador de la
eventual medida de control. Asi, la sentencia mas importante en la materia, la STC 10 julio 2000 (RTC 2000,
186), vino a convalidar la falta de comunicacién a los representantes e incluso al propio trabajador afectado,“sin
duda por el justificado temor de la empresa de que el conocimiento de la existencia del sistema de filmacion
frustraria la finalidad apetecida”.
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La plasmacién jurisprudencial de estos requisitos fue llevada a cabo por la
STC 10 julio 2000 (RTC 2000, 186), que supuso un cambio en relacién a la Iinea
jurisprudencial seguida hasta entonces. Esta denegd el amparo al recurrente por
considerar que la instalacidon de un circuito cerrado de television que controlaba
la zona donde aquél desempefiaba su actividad laboral “era una medida justificada
(ya que existian razonables sospechas de la comisidén por parte del recurrente de
graves irregularidades en su puesto de trabajo); idénea para la finalidad pretendida
por la empresa (verificar si el trabajador cometia efectivamente las irregularidades
sospechadas vy en tal caso adoptar las medidas disciplinarias correspondientes);
necesaria (ya que la grabacidén servirfa de prueba de tales irregularidades); y
equilibrada (pues la grabacion de imdgenes se limité a la zona de la caja y a una
duracién temporal limitada, la suficiente para comprobar que no se trataba de
un hecho aislado o de una confusidn, sino de una conducta ilicita reiterada)”. En
consecuencia, el Tribunal Constitucional descartd que se hubiera producido lesién
alguna de los derechos a la intimidad personal®® y a la propia imagen.

De la misma manera, la STS) Andalucia (Sevilla) 9 marzo 2001 (AS 2001, 2788),
no aprecié vulneracion de los derechos a la intimidad y a la propia imagen, en el
caso del despido de un reponedor de hipermercado, que fue captado por el sistema
de video-vigilancia consumiendo productos en el curso de su jornada laboral. En
este sentido, sefiala la sentencia que con la filmacién se pretendia “obtener un
conocimiento de cudl era su comportamiento laboral [del trabajador despedido],
pretensidn justificada por la circunstancia de haberse detectado irregularidades en
la actuacion profesional del trabajador, constitutivas de transgresidn a la buena fe
contractual”.

B) Limitaciones a la eleccion por el trabajador de su apariencia fisica externa.

Como se ha tenido ocasion de explicar; el derecho a la propia imagen, desde una
perspectiva constitucional, implica la facultad del individuo de modelar su imagen a
su gusto, es decir, de optar por la apariencia fisica externa que desee.

20 Relacionada con el derecho a la intimidad personal se encuentra otra importante sentencia en la materia, la
STC 10 abril 2000 (RTC 2000, 98). En este caso, la empresa (un casino) contaba con un sistema de control y
seguridad consistente en video-vigilancia. Como complemento del indicado sistema, decidié instalar un sistema
de grabacion de audio. En este supuesto, entiende el TC que la implantacion del nuevo sistema de control resulta
lesivo del derecho fundamental a la intimidad, al no acreditarse la necesidad de un control general mas intenso al
preexistente como el que se pretendia establecer:“la instalacion de los micréfonos no ha sido efectuada como
consecuencia de la deteccion de una quiebra en los sistemas de seguridad y control anteriormente establecidos
sino que, como se deduce del comunicado que la empresa remitié al Comité de empresa dando cuenta de la
implantacion del sistema de audicién, se tomé dicha decision para complementar los sistemas de seguridad
ya existentes en el casino. Es decir, no ha quedado acreditado que la instalacion del sistema de captacion y
grabacion de sonidos sea indispensable para la seguridad y buen funcionamiento del casino. Asi las cosas, el
uso de un sistema que permite la audicion continuada e indiscriminada de todo tipo de conversaciones, tanto
de los propios trabajadores, como de los clientes del casino, constituye una actuacién que rebasa ampliamente
las facultades que al empresario otorga el art. 20.3 LET y supone, en definitiva, una intromision ilegitima en el
derecho a la intimidad consagrado en el art. 18.1 CE”.
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Resulta evidente que, cuando una persona deambula por la calle o actda fuera
del poder decisor de un empresario, puede vestir o adoptar la imagen que considere
oportuna. No obstante, en el contrato de trabajo puede ocurrir que, en ciertas
ocasiones, el empresario considere que la imagen del trabajador no va acorde con
el puesto que desempefia. Por ejemplo, en el negocio de la hostelerfa, suele estar mal
visto en un camarero el hecho de que lleve la barba larga?, pues al cliente le puede
dar una impresién de carencia de higiene.

Las circunstancias del caso se erigen, de nuevo, en elemento principal a la hora
de valorar si la intromisién en el derecho a la propia imagen estd justificada o no. En
estos supuestos, se deberd atender, fundamentalmente, a las costumbres o a los usos
de la profesién en cuestién??, que pueden aconsejar la opcién por un determinado
tipo de peinado, barba, maquillaje, etc.

C) Limitaciones a la eleccion del trabajador de su vestuario: especial referencia a la
utilizacion de uniformes en el trabajo.

Otro punto en el que pueda quedar afectado el derecho a la propia imagen
del trabajador es el relativo a la eleccidn de vestimenta. En efecto, en determinadas
ocasiones el empresario exige a sus empleados portar un vestuario concreto (trajes,
uniformes de la empresa, etc.).

A nuestro juicio, la exigencia de un determinado uniforme o vestuario se
explica por la necesidad que tiene todo empresario de dotar a su empresa y a sus
productos de una determinada imagen de marca”. Esta imagen de marca debe
ser consistente y no aparentar fisuras a los ojos del cliente. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que tales requisitos sobre la uniformidad de los empleados pueden

21 V.en este sentido la STS |2 febrero 1986 (R] 1986, 749). En ella, se confirmaba el despido de un empleado del
P P
hotel que desempenaba labores de camarero, por negarse a afeitarse la barba. El Supremo aprecio que “es uso
q P P & P p q
y costumbre en el sector de hosteleria, al menos en la provincia y en los departamentos de restaurantes y
bares para aquellos empleados que tengan contacto directo con clientes, que deben permanecer afeitados, sin
bigote ni barba”, para posteriormente concluir que “la orden de acudir a su trabajo completamente rasurado
8 para p! q l P

que de la empresa recibio el actor no puede ser calificada de injusta, ni entender que supone extralimitacion en
las facultades empresariales, ni vulneracion de los derechos del trabajador; pues no cabe olvidar que los usos
y costumbres locales y profesionales son, a tenor del articulo 3.1.d) del Estatuto de los Trabajadores fuentes
juridicas de la relacién laboral”.

22 Por ejemplo, AGRA ViFoRcos, B.: “El derecho del trabajador a la libre determinacion de su aspecto externo. La
propia imagen en sentido positivo”, cit., p. 40, sefiala a este respecto que “debe considerarse una limitacion
completamente legitima la derivada de las necesidades de seguridad y salud en el trabajo o de exigencias en
materia de higiene, en tanto los bienes juridicos a proteger pueden justificar la restriccion al derecho a la propia
imagen, imponiendo la obligacion de portar, por ejemplo, un traje ignifugo o antirradiacion, un casco protector
o una bata de médico o de cocinero”.

23 BALLESTER PASTOR, |.: “Facultades de control empresarial sobre el aspecto exterior del trabajador: Limites a
la expresion del derecho a su propia imagen en el desarrollo de la prestacion laboral”, cit., pp. 29-30, dice
sobre este punto que “Nadie duda de la importancia de la imagen como un vehiculo indiscutible que ayuda al
marketing empresarial” y que “Por ello, las actividades desarrolladas en el, cada vez mas desarrollado, sector
terciario —comercio y hosteleria, companias aéreas, etc.- exigen que se regule en su ambito el que el trabajador
deba ofrecer una cuidada, moderna y actual imagen que permita facilitar su actuacion en el mercado”. Afade
la autora que “la imagen de la compafia se exterioriza a través de como se ofrece ante los clientes, como se
presenta la fisonomia de su producto, la de sus instalaciones, y, también, la de sus empleados”.
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provenir también de normas generales de tipo profesional (como seria el caso de
los vigilantes de seguridad), o de un convenio colectivo (que es lo mds habitual).

Se ha de matizar,como ya se ha hecho en un momento anterior,que laimportancia
del vestuario serd distinta en funcién del tipo de trabajo de que se trate (es decin,
en funcién de la mayor o menor interaccién trabajador-cliente). Este elemento ser3,
pues, fundamental a efectos del andlisis sobre la idoneidad de la medida.

Asi, por ejemplo, la STS 23 enero 2001 (R] 2001, 2063) no considerd que
la exigencia de “falda larga de 2 cm por encima de la rétula y medias” para las
trabajadoras del AVE violara el derecho fundamental a la propia imagen, habida
cuenta que el uso de dicha vestimenta “obedece no a un problema sexista o de
aprovechamiento singular del sexo en beneficio de la empresa y detrimento de la
mujer; sino a consideraciones organizativas empresariales [...], con la finalidad de dar
a la clientela una buena imagen de la empresa, a través de una adecuada uniformidad
en el vestir”.

Més recientemente, la STS 19 abril 201 1 (R] 201 1,2309) considerd discriminatoria
por razén de sexo la prdctica empresarial que impone a las enfermeras y auxiliares
de planta y consultas externas de un centro sanitario, la obligacién de utilizar el
uniforme consistente en falda, delantal, cofia y medias, sin posibilidad de optar por el
pijama sanitario, siendo que éste es utilizado no sdlo por el personal masculino sino
también por el femenino de otros departamentos. No obstante, el Supremo aprecia
que dicha préctica no vulnera el derecho a la intimidad de las trabajadoras afectadas,
al no apreciarse “exhibicién fisica inadecuada o excesiva’”.

En fin, hay que matizar que la imposicidn por el empresario de un determinado
uniforme tiene su Iimite en el respeto a la dignidad humana (arts. 10.1 CEy 4.2.e ET),
que facultarfa a los trabajadores a no portar aquellos uniformes que puedan resultar
degradantes o atentatorios contra la dignidad.

D) El uso de la imagen del trabajador a efectos comerciales o promocionales.

Un dltimo supuesto que vamos a analizar es el relativo a la captacidn de la
imagen del trabajador con fines promocionales de la propia empresa en que trabaja
o, en general, del sector de actividad en que desempefia su profesion.

En principio, es discutible si los poderes de direccién del empresario facultan a
éste a ordenar a un trabajador que pose para una fotografia con fines de promocion
de la empresa. Hay trabajos en los que la cesidn del uso de la imagen es esencial™.

24 De VicenTe PacHEs, F:“Doctrina Constitucional sobre el derecho del trabajador a su propia imagen (Estudio de
las Sentencias del Tribunal Constitucional 170/1987, de 30 de octubre y 99/1994, de | | de abril)”, Tribuna Social:
revista de seguridad social y laboral, nim.71, 1996, p. 48, pone como ejemplo de esto a “modelos, artistas u otros
colectivos profesionales de igual naturaleza en los que el objeto del contrato presupone una disposicion del
derecho de la imagen”.



Tamayo, |. - El principio de publicidad del proceso...

En este sentido, GArcia ORTEGA? pone de relieve que "El contrato de trabajo puede
ser titulo habilitante para la captacién de la imagen del trabajador, bien sea porque
se pacte expresamente, bien sea porque la naturaleza de la actividad implique
necesariamente la captacién de la misma”.

Sin embargo, ello no es o usual. Lo habitual es que la cesidn del uso de la imagen
del trabajador no sea una de las tareas que deba desempefiar aquél. Por tanto, en
estos supuestos, llegado el caso de que el empresario requiriera al trabajador para
la cesion del uso de su imagen, no estd nada claro si tal orden puede ampararse en
los poderes de direccidon que dimanan del contrato de trabajo.

En esta materia, es ya clasica la STC | | abril 1994 (RTC 1994, 99), que resuelve
la procedencia del despido de un trabajador; oficial de 2% en la tarea de deshuesador
de jamones, ante su negativa a exhibir su habilidad en el corte del jamdn, negativa
explicada por el hecho de que dicha exhibicidn iba a ser captada fotogrdficamente
y posteriormente publicada.

El Tribunal Constitucional comienza sefialando que “La cuestidn, ahora, es, si, por
la naturaleza del trabajo contratado en este caso, podemos considerar que las tareas
encomendadas al trabajador implicaban la necesaria restriccién de su derecho”, para
afirmar a continuacién que “No consta que el trabajador, oficial de 2.* deshuesador
de jamones, tuviera asignada, explicita ni implicitamente, tarea alguna de exhibicién
de su habilidad en la promocién del producto, ni que éstas fueran componentes
imprescindibles -0 aun habituales- de las funciones que debia desarrollar . Con este
condicionante bdsico, el vinculo contractual originario no puede considerarse, por
sf sdlo y sin otra consideracidn adicional, cobertura suficiente para la orden dada”.

Por todo ello, el Tribunal Constitucional concedid el amparo al trabajador por la
intromisién en su derecho fundamental a la propia imagen.

25 GARrcia ORTEGA, J.:““La proteccion del derecho a la imagen en el ambito de las relaciones laborales”, cit., p. 234.
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