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RESUMEN:El Decreto Supremo 29894 de 7/02/09 dispuso la extincion del Sistema de Regulacion
Sectorial (SIRESE) creado por ley No. 1600 de 28/10/94, lo que significa —segun el Decreto 007
de 9/04/09- que las “Autoridades de Fiscalizacion y Control Social” y los “Ministerios cabeza de
sector” asumen todas las competencias -entre ellas las jurisdiccionales para resolver recursos
administrativos- de las Superintendencias Sectoriales y General del SIRESE. Al margen de la
relacion incompatible entre normas que poseen distintos rangos jerarquicos, este articulo tiene
por finalidad identificar limites a la actividad jurisdiccional de la Administracion Publica en base a
las decisiones del Tribunal Constitucional y de las Superintendencias del SIRESE que aplican los
principios que rigen el accionar de la Administracion establecidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo y reconocidos en la Constitucion boliviana de 2009.
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ABSTRACT: Supreme Decree 29894, February 7, 2009, extinguished the Sectorial Regulation System
(SIRESE), created by Law No. 1600, October 28, 1994, which means that, according with Supreme
Decree 0071, April 9, 2009, the Supervision and Social Control Authorities and the Secretaries head
of each sector assumes all the legal power, including those about law-application, of the last Sectorial
Superintendences and of the SIRESE General Superintendence. Besides the incompatible relation
between dispositions of different hierarchy, this article’s purpose is to identify the limits of the judicial
activity developed by the Public Administration, according with the decisions of the Constitutional Court
and the decisions of the SIRESE Superintendences that apply the principles that rule the proceedings
of the Administration according with the Administrative Procedure Act recognized by the Bolivian
Constitution of 2009.
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SUMARIO: . Introducciéon.- |l. Actividad jurisdiccional de la administracion: procedimiento
administrativo: Il.1. Particularidades, 11.2. Principios implicados.- Ill. Principios que rigen el accionar de
la Administracion Publica.- IV. Observaciones finales.

I. INTRODUCCION

La actividad jurisdiccional del Sistema de Regulacién Sectorial (SIRESE) -creado
por Ley No. 1600 de 28/10/94' como parte de Administracién Publica-? se
traduce en las decisiones de alcance particular que resuelven® motivadamente
los recursos de revocatoria y jerdrquico a través de la Superintendencia General
y las Superintendencias Sectoriales’; no estando permitido, aducir falta, oscuridad
o insuficiencia de los preceptos legales aplicables® en virtud a la plenitud del
ordenamiento juridico®.

El Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de 2009 dispuso la extincién’
del SIRESE exceptuando la Superintendencia de Hidrocarburos que cambia de

I El Sistema de Regulacion Sectorial (SIRESE) fue creado por la Ley No. 1600 de 28 de octubre de 1994 con el
objeto de regular las actividades de ciertos sectores, a saber: telecomunicaciones, electricidad, hidrocarburos,
transporte, aguas.

2 La “Administracion Pablica” puede ser definida como actividad y como estructura. En esta investigacion se
utilizan ambos significados; el segundo, cuando se hace referencia a las Superintendencias -o en su defecto a las
“Autoridades de Fiscalizacion y Control Social” y “Ministerios cabezas de sector”-;y el primero, cuando se indica
el accionar general y jurisdiccional de la estructura administrativa que se encuentra regida por principios. Las
Superintendencias se definen como “sujetos no rentables” encuadrados en la descentralizacion administrativa
institucional (MARTINEZ, Juan. Derecho Administrativo boliviano, UPSA, 2002, pp. 51-53, 91 y 94;
DERMIZAKY, Pablo. Derecho Administrativo, 8° ed., Ed. ).V, 2008, pp. 84, 233-243; CASSAGNE, Juan
Carlos, Derecho Administrativo,Tomo |, 5ta ed. Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 353-354).En ese
sentido el art. 2 de la Ley de Procedimiento Administrativo No.234| de 23 de abril de 2002 (LPA), sefiala que las
superintendencias se encuentran en su ambito de aplicacion, -claro esta- salvando las disposiciones especiales.

3 CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo,Tomo |,... pp. 84-85.

4 Segln el art. 2 de la Ley No. 1600 de 28/10/94:“La superintendencia General y las Superintendencias Sectoriales,
como drganos autdrquicos, son personas juridicas de derecho publico, con jurisdiccion nacional, autonomia de gestién
técnica, administrativa y econdmica”. Las resoluciones de los entes reguladores sectoriales pueden ser impugnadas
por medio del recurso de revocatoria,y en caso de denegatoria, se puede interponer el recurso jerarquico ante
la Superintendencia General.Asi lo establecen los articulos 22 y 23 de la Ley No.|600. La citada ley sefala que
el Superintendente General y los Superintendentes Sectoriales son designados “por el Presidente de la Republica,
de ternas propuesta por dos tercios de votos de los miembros presentes de la Cémara de Senadores” (arts. 4 y 8)
diferenciandose en el periodo de funciones: siete y cinco afos respectivamente (arts. 4 y 8).

3 Art. 5211 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA).

6 “el orden constitucional tiene vocacion de plenitud, de certeza plena” (Declaracién Constitucional 004/2004, 12 de
noviembre de 2002, 5to “considerando”.

7 El Decreto Supremo 29894 de 7 de febrero de 2009 en suTitulo X establece la“Extincion de las Superintendencias”,
asimismo su art. 138 indica: “todas las superintendencias de los sistemas de regulacion sectorial —SIRESE...se
extinguirdn en un plazo mdximo de sesenta dias. Sus competencias y atribuciones serdn asumidas por los Ministerios
correspondientes o por una nueva entidad a crearse por norma expresa”.
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denominacién®. Complementando esa disposicidn, el Decreto 0071 de 9/04/09
crea las “Autoridades de Fiscalizacion y Control Social” como “instituciones publicas
técnicas y operativas, con personalidad juridica y patrimonio propio...supeditadas al
Ministro cabeza del sector’ (art.5) en los sectores —similares al SIRESE- de “Transporte
y Telecomunicaciones; Agua Potable y Saneamiento Bdsico; Electricidad...” (arts. | y
3). Las competencias de las Superintendencias Sectoriales son “asumidas por las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social’ (art. 4.I) entre las cuales se encuentra
la resolucién de los recursos de revocatoria (art. 10). La mdxima autoridad
ejecutiva de las Autoridades de Fiscalizacion es el Director Ejecutivo “designado
por el presidente del Estado Plurinacional mediante Resolucion Suprema” (art. 7.I).
Por su parte, las atribuciones de la Superintendencia General son "“asumidas por los
Ministerios cabeza de sector’’ (art. 4.ll) entre las cuales se encuentran la resolucién de
los recursos jerdrquicos (art. | 1).Es decir, los ministros designados por el presidente
del Estado (arts. 172.22 de CPE 09; 127. de DS 29894 de 7/02/09) realizardn
actividades jurisdiccionales en los sectores del SIRESE en virtud a que el Decreto
0071 centraliza esa funcién.

La relevancia de los quince afios de funcionamiento del SIRESE, mis alld de la
relacién incompatible entre normas que poseen distintos rangos jerdrquicos’, radica
en que el conjunto de sus decisiones permiten identificar limites a la actividad
jurisdiccional de la Administracion Publica, con mayor razén, si ha aplicado principios
que estdn reconocidos en la Constitucién boliviana de 2009 (CPE 2009).

Por lo anotado y en vista de que los “principios son directrices... para la labor
interpretativa”'® este articulo examina los principios positivos'' que rigen el accionar
de la Administracion Publica -con énfasis en la actividad jurisdiccional-, expresados
en la Constitucién'? y en la Ley de Procedimiento Administrativo'?, desde la visién
preferente de las decisiones del Tribunal Constitucional y de las Superintendencias
del SIRESE',

8  La Superintendencia de Hidrocarburos pasa a denominarse “Agencia Plurinacional de Hidrocarburos” (art. 138
DS 29894 de 7 de febrero de 2009). Por su parte la Superintendencia de Bancos y Entidades financieras -que
no pertenece al SIRESE- también se conserva con otra denominacion “Autoridad de Supervision del Sistema
Financiero” (art. 137 DS 29894 de 7 de febrero de 2009).

9 Con relacion a esta cuestién, si se evidencia una antinomia entre dos normas que poseen distintos rangos
jerarquicos, la inferior debe ser considerada invélida e inaplicada. En ese sentido, aplicando el criterio de
jerarquia se prefiere la norma superior sobre la norma inferior. La profundizacion de este andlisis no es objeto
del presente trabajo.

10" SC 773/2005-R, de 7 de julio de 2005, IIl.1 FJF.

I'" Siguiendo a Wréblewski, los principios positivos del derecho, son normas del derecho en vigor, es decir, normas
explicitamente promulgadas en una disposicion o enunciado,o normas construidas con elementos pertenecientes
a varias disposiciones, pero que son consideradas mas importantes que las demas. (WROBLEWSKI, Jerzy.
Sentido y Hecho en el Derecho, Fontamara, México, 2001, pp. 205-209)

12 Art.232 de la Constitucién Politica del Estado 2009 (CPE 2009).

I3 La Ley de Procedimiento Administrativo No. 2341 de 23 de abril de 2002 (LPA) establece dos tipos de

principios: |°) los “Principios generales de la actividad administrativa” (articulo 4) y 2°) los “Principios generales

del procedimiento sancionador” (articulos 71-77). Los primeros son objeto de la presente investigacion. Esta
delimitacion no significa que los segundos no rigen la Administracion Publica.

Los Superintendentes Sectoriales se encargaran de “la correcta aplicacion de sus principios” (art. 10 inc. a Ley

SIRESE).
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Il. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL DE LA ADMINISTRACION:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Il.1. Particularidades

El Tribunal Constitucional advierte las diferencias entre procedimiento y proceso:
“de manera general, el procedimiento es el conjunto de actos realizados ante la autoridad
administrativa, por parte del administrado, tendientes a obtener el dictado de un acto
administrativo. En cambio el proceso es el conjunto de actos reciprocamente coordinados
entre si, conforme a reglas preestablecidas, que tienen por fin decidir una controversia
entre partes (litigio), por una autoridad imparcial e independiente (juez) mediante una
decision o sentencia con fuerza legal (cosa juzgada)”".

La actividad jurisdiccional de la Administracién Publica se diferencia de la
administracién de justicia en que, en ésta, el juez o tribunal tiene ante si a dos
partes, mientras que en aquélla la administracién tiene al recurrente y a un érgano
administrativo, o sélo al acto, cuando se pronuncian de oficio sobre una decisién
administrativa. La justicia administrativa tiene un doble cardcter: objetivo, en cuanto
controla la legitimidad y oportunidad de los actos de la administracion y puede
revocarlos de oficio; y subjetivo, en cuanto admite las denuncias, reclamaciones y
recursos que le presentan los administrados.'®

Bajo esa diferenciacidn, la Superintendencia de Transporte aplica el principio de
legitimidad con preferencia al principio de preclusidn en razén a que el segundo
implica que el*“proceso se divide en etapas,cada una de las cuales supone la clausura de la

anterior, sin posibilidad de renovarla”"’

sin embargo en el procedimiento administrativo
se debe respetar y observar el principio de legitimidad que se compone de dos
facetas distintas: por una parte, la legalidad que procura ajustar el obrar administrativo
al ordenamiento juridico positivo mediante la limitacién o el condicionamiento del
poder juridico del drgano que lleva a cabo la funcién administrativa y por otra
parte, la razonabilidad o justicia de la actuacién administrativa, en cuanto exige que
los actos y conductas estatales posean un contenido justo, razonable y valioso. Este
principio se constituye en la piedra angular de todo el procedimiento administrativo
en cuanto de él derivan los demds principios que informan la serie de actos que lo

configuran.'®

Como muestra el derecho de peticidn de los arts. |° inc. b) de la LPA y 24 de
la CPE 2009'?, el administrado puede impugnar las actuaciones de la Administracién

15 SC 09/2004, de 28 de enero de 2004, IIl.4 FJF.

/6 DERMIZAKY, Pablo. Derecho Administrativo..., pp. 251-252.

17 Resolucion Administrativa No. 34/2003 (Superintendencia de Transporte).

18 Resolucion Administrativa No. 34/2003 (Superintendencia de Transporte).

19 Concordante con el art. 24 de la CPE 2009 que sefiala: “Toda persona tiene derecho a la peticién de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la peticién de respuesta formal y pronta”.
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Publica cuando afecten sus derechos subjetivos o intereses legitimos® La
impugnacién se realiza presentando los recursos administrativos de revocatoria y
jerdrquico?!, con lo cual se agota la via administrativa segiin el art. 69 inc.a) de la LPA
y queda expedita la via del proceso contencioso administrativo de acuerdo al art. 70
de la misma ley. La LPA regula de forma general el procedimiento administrativo
salvo las disposiciones especiales de aplicacion preferente. Puede iniciarse de oficio
o a solicitud de parte (art. 39 LPA). El drgano administrativo calificard y determinard
el procedimiento que corresponda (art. 42 LPA), los hechos relevantes para la
decisién podrdn acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
serdn valoradas de acuerdo al principio de la sana critica (art. 47 LPA), decretada la
clausura del periodo probatorio v si la Administracién Publica considera pertinente
otorgard un plazo para que se alegue sobre la prueba producida (art. 49 LPA), si
la naturaleza del procedimiento lo requiere la Administracién podrd convocar a
audiencia publica (art. 50 LPA), el procedimiento administrativo termina por medio
de una resolucién del érgano administrativo, o con el desistimiento, la extincién del
derecho, la renuncia del derecho y la imposibilidad material de continuar por causas
sobrevinientes (art. 51 LPA).

I.2. Principios implicados

En el procedimiento administrativo -en intima relacidn con el principio
de la instruccidn®-, se encuentra el principio de la verdad material (art.
4 inc. d LPA); mientras que en el proceso civil el juez, en la practica se
constrifie a juzgar segln las pruebas aportadas por las partes (verdad
formal), en el procedimiento administrativo el érgano que debe resolver estd
sujeto al principio de la verdad material y debe ajustarse a los hechos. Si la
administracion no se ajusta a los hechos materialmente verdaderos, su acto
estard viciado. En efecto, la decisién administrativa debe ser independiente
de la voluntad de las partes. Un acuerdo de partes sobre los hechos en el
proceso civil es obligatorio para el juez pero no resulta obligatorio para
el administrado, que debe comprobarlos. A la inversa, tampoco puede la
decision administrativa depender de la voluntad del administrado de no
aportar las pruebas del caso: aquella debe ajustarse al principio de la verdad
material.

El principio de verdad material implica que “la Administracién, al resolver,
debe ajustarse a los hechos reales, mds alld de que hayan sido alegados y

20 Elart. 3.1l de la LPA precisa los actos de la Administracién Piblica que no estan sujetos esa ley.

21 Las directrices generales de estos recursos se regulan en los arts. 64 al 68 de la LPA.

22 El principio de la instruccion, en el sentido de que la obtencion de las pruebas o certificacion o averiguacién
de los hechos no corresponde exclusivamente a la parte, sino que también debe ser efectuada de oficio, es
decir que, la administracion es responsable en la reunién de los elementos de juicio necesarios para decidir.
Resolucion Administrativa 034/2003 (Superintendencia de Transporte).

23 Resolucién Administrativa No. 034/2003 (Superintendencia de Transporte).
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probados por el interesado. Este principio implica que la Administracién tiene el
derecho y el deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los
hechos sobre los cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribucién del
interesado de aportar la que estime pertinente’*".

El procedimiento administrativo, “tiende a asegurar que la norma
entendida en sentido amplio, sea cumplida, tanto por el administrado como
por la Administracién. En este sentido la intervencién del particular puede ser
vislumbrada desde una doble perspectiva: como ejercicio de su derecho de
defensa y como colaboracién a fin de que prive la legalidad, contribuyendo a que
la Administracion advierta las irregularidades cometidas y las subsane. En este
sentido, la Administracién y el particular no son contrapartes, sino que ambos,
colaboran en el procedimiento a los efectos de descubrir la verdad material y
asegurar la vigencia del orden juridico.””.

La Administracién debe considerar en sus fundamentos al principio de
informalismo (art.4 inc.| LPA) que “consiste en la excusacién de la observancia
de exigencias formales no esenciales y que pueden cumplirse después, por
ejemplo la errénea calificacion del recurso”?.

La excusacion referida,‘debe ser interpretada siempre a favor del interesado
o administrado, pues traduce la regla juridica in dubio pro actione, o sea, de la
interpretacion mds favorable al ejercicio al derecho a la accién, para asegurar,
mads alla de las dificultades de indole formal, una decisién sobre el fondo de la
cuestién objeto del procedimiento.””.

Por consiguiente en virtud a ese principio de informalismo, “la autoridad
administrativa podra interpretar el recurso no de acuerdo a la letra del escrito,
sino conforme a la intencién del recurrente, corrigiendo equivocaciones formales
de los administrados™.

Dado que la carencia de fundamentacion “vulnera el principio de motivacién
de una resolucién judicial, puesto que la parte que alega algo, tiene derecho a
conocer las razones y motivos por los que su pretension es negada’?; en la
emision de una decisidn “la responsabilidad del ente regulador no se agota

24 Resolucién Administrativa No. 1441/2007, 17 de diciembre 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos). En
virtud “del principio de verdad material... la Superintendencia de Transportes se encuentra facultada para investigar
¥, en su caso, determinar la vulneracion de normas, mas alla de los hechos alegados por la reclamante, sin que exista
impedimento legal alguno para dicho efecto” (Resolucion Administrativa No. 045/2006 (Superintendencia de
Transporte).

25 Resolucion Administrativa No. 1441/2007, 17 de diciembre 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos).

26 SC 642/03-R, de 8 de mayo de 2003, I11.2 FJF

27 SC 642/03-R, de 8 de mayo de 2003, IIl.2 FJF

28 SC 642/03-R, de 8 de mayo de 2003, 1.2 FJF

9 SC 1360/03-R, de 18 de septiembre de 2003, IIl.2 FJF

N
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en la legalidad de sus resoluciones, sino que es una exigencia insoslayable la
fundamentacién clara, coherente y precisa de toda decisién administrativa. .. la
claridad que exige el principio de certeza, obliga a la administracién publica en
general, a ser clara, puntual y precisa en sus resoluciones’*°.

En el plano legal, es un derecho de las personas -en su relacién con
la Administracion Publica- “obtener una respuesta fundada y motivada a
las peticiones y solicitudes que formulen” (art. 16 inc. h de la LAP). Por ello
el “fundamento” es un elemento esencial del acto administrativo y debe
expresar “en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto” (art.
28 inc.d de la LPA)*". De esa manera las decisiones que “resuelvan recursos
administrativos” tienen que ser “motivados con referencia a los hechos y
fundamentos de derecho” (art. 30 LPA). Asi deben ser resueltos los recursos
de revocatoria® y jerdrquico®.

ll. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL ACCIONAR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

El art. 232 de la CPE 2009 sefiala que: “La Administracion Publica se rige por
los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados”. Estos principios coinciden con los establecidos en el
articulo 4 de la LPA.  Se examinan los siguientes:

I. Principio de interés social (art. 232 CPE 2009) y Principio fundamental (art. 4
inc. a LPA): “El desempefio de la funcién publica estd destinado exclusivamente
a servir los intereses de la colectividad”.

El art. 43 de la Constitucién anterior establecia el “principio fundamental de que
los funcionarios y empleados publicos son servidores exclusivos de los intereses de la
colectividad y no de parcialidad o partido politico alguno”. Redaccién que coincide con
el art. | inc.a) del Estatuto del Funcionario Pdblico®. Por su parte el art. 232 de la
CPE 2009 indica que la Administracién Publica se rige por el principio de “interés
social’.

30 SC 771/2003-R, de 6 de junio de 2003, I1l.1 FJF

31" El Reglamento de la LPA, Decreto Supremo No. 27113 de 23 de julio de 2003 (RLPA) indica en su 29 inc. d)
que la motivacion es un requisito de forma de los actos administrativos, ademas en su art. 31 puntualiza que
se deben ser motivados los actos que decidan sobre derechos subjetivos e intereses legitimos, peticiones y
decisiones que resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. El mismo articulo en su paragrafo segundo
indica que “la motivacién expresard sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del expediente;
consignara las razones de hecho y de derecho que justifica el dictado del acto, individualizard la norma aplicada, y
valorard las pruebas determinantes para la decision”

32 Elart. 10 inc.i) de la Ley SIRESE establece que las superintendentes sectoriales tienen que “resolver, de manera
fundamentada, en primera instancia los recursos de revocatoria”.

33 Elart. 7 de la Ley SIRESE expresa que la Superintendencia General del SIRESE debe “resolver, de manera
fundamentada, los recursos jerdrquicos”.

34 Ley No.2027 de 27 de octubre de 1999.
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Las expresiones “intereses de la colectividad" o “interés social’ desentrafian su
significado en el momento que la entidad publica estudia las caracteristicas de un
caso concreto. Es relevante destacar que en mérito a estas expresiones se deriva
para la Administracién un amplio margen de discrecionalidad que se da “cuando el
ordenamiento juridico le otorga al funcionario un abanico de posibilidades, pudiendo optar
por la que estime mads adecuada’®, se refiere a la “libertad de eleccién entre alternativas
igualmente justas, segun los intereses pdblicos”*. Sin embargo, “la discrecionalidad
administrativa no implica ausencia de control, menos arbitrariedad, sino una discrecionalidad
juridicamente vinculada a los principios de objetividad, razonabilidad; consiguientemente,
conlleva el reconocimiento del principio de interdiccion de la arbitrariedad”™’. En caso de
generarse decisiones arbitrarias “pueden ser objeto de control judicial (via contenciosa
administrativa), como lo reconoce el art. 4 inc. i) de la LPA"*®

El Tribunal Constitucional extrae del articulo 4 inc. p) de la LPA el “principio de
los Iimites a la discrecionalidad” que obliga a la Administracién Publica a fundamentar
1139 |

y la
proporcionalidad entre el acto y “los hechos o causa que los origing”*. Del “principio

sus decisiones tomando en cuenta: la “adecuacion a los fines de la norma

de limites a la discrecionalidad” también se extraen “los principios de racionalidad,
razonabilidad, justicia, equidad, igualdad, proporcionalidad y finalidad*'.

Consecuentemente la Administracién Publica con el objeto de restringir el
margen de la discrecionalidad en sus decisiones, debe aplicar el “principio de limites
a la discrecionalidad” extraido del art. 4 inc.p) de la LPA, que la obliga a fundamentar
sus actos recurriendo a los “principios de racionalidad, razonabilidad®, justicia, equidad,
igualdad, proporcionalidad y finalidad"*.

La razonabilidad de la decisién debe basarse “en criterios de mérito, oportunidad
o conveniencia, entendidos estos como “..la razon suficiente que el acto tiene, desde el
punto de vista axioldgico, no expresado por la ley, salvo cuando es mentado por férmulas
eldsticas, en cuyo caso, éstas constituyen fundamentos de legalidad”*

35 SC 1464/2004-R, de 13 de septiembre de 2004, IIl.1.3 FJF.

36 “Esta discrecionalidad se diferencia de la potestad reglada, en la que la Ley de manera imperativa establece la actuacion
que debe desplegar el agente” (SC 1464/2004-R, de |3 de septiembre de 2004, I1l.1.3 FJF).

37 SC 771/03-R, de 6 de junio de 2003, IIl.1 FJF

38 SC 1464/04-R, de 13 de septiembre de 2004, Ill.1.1 FJF

39 SC 1464/2004-R, de 13 de septiembre de 2004, Ill.1.3 FJF

40 SC 1464/2004-R, de |3 de septiembre de 2004, Il.1.3 FJF

41 SC 1464/2004-R, de 13 de septiembre de 2004, Ill.1.3 FJF

42 |a razonabilidad segin el art. 26 inc. €) del RLPA determina que: “Los servidores piblicos deben valorar
razonablemente las circunstancias de hecho y la norma juridica aplicable al caso y disponer medidas proporcionalmente
adecuadas al fin perseguido por el orden juridico”. El principio de razonabilidad, determina “la exclusién de
la arbitrariedad no solamente en la creacion de las normas, sino en la interpretacion y aplicacion de las mismas,
permitiendo ejercer la dimension critica de los valores superiores” (SC 342/05-R, de 8 de abril de 2005, IIl.6 FJF).
No pudiendo omitirse minimamente “una argumentacién gramatical, literal, histérica, axiolégica o de cualquier
naturaleza ... proporcionalidad entre medios y fines (razonabilidad técnica) ... adecuacién a la Constitucion y a las leyes
(razonabilidad juridica), lesionando en consecuencia el debido proceso -fundamento dltimo del principio de razonabilidad-
y por consiguiente la seguridad juridica como principio y como derecho..” (SC 342/05-R, de 8 de abril de 2005, I11.6)

43 SC 1464/2004-R, de |3 de septiembre de 2004, Il.1.3 FJF

44 Resolucién Administrativa No 1294/2006, 21 de Septiembre de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).
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La Superintendencia de Hidrocarburos afirma que:*“Uno de los principios esenciales
en la sancién administrativa es el principio de la razonabilidad, cuya caracteristica
es que tiene que haber una relacién légica y proporcionada entre el consecuente y
los antecedentes, entre el objeto y el fin. Por ello los agentes publicos deben valorar
razonablemente las circunstancias de hecho y el derecho aplicable y disponer medidas
proporcionalmente adecuadas al fin perseguido por el orden juridico’*

2. Principio de legalidad (art. 232 CPE 2009), Principio de sometimiento
pleno a la ley (art.4 inc. c LPA): “La Administracion Publica regird sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso”,
Principio de legalidad y presuncion de legitimidad (art. 4 inc. g LPA): “Las
actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas plenamente a la
Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario”

La Superintendencia de Hidrocarburos establece que “la funcion inspectora es
en principio una actividad que pertenece al campo filoséfico de la criteriologia, que
ejercido por el poder publico debe estar revestido de un conjunto de garantias para
el inspeccionado, dado que se realiza invadiendo la esfera juridica del particular’.
De ahf que el accionar y la fundamentacién de las decisiones de la Administracion
Publica debe considerar que “El respecto al administrado es un derecho fundamental
establecido por los principios administrativos de sometimiento pleno a la ley, el debido
proceso, y de razonabilidad, entendido como que todo acto de la administracién debe
encontrar su justificacion en preceptos legales y en hechos, conductas y circunstancias

que lo causen™’,

El principio de sometimiento pleno a la ley significa: “la aplicacién estricta de la
normativa vigente (principal y secundaria o andloga) y de las fuentes del derecho en
su caso, ademds del procesamiento de los casos administrativos en observancia del
procedimiento sefialado”™®. Lo que conlleva a “la estabilidad juridica de que ciertas
condiciones solo pueden ser cambiadas por la autoridad competente en la oportunidad
prevista por ley y no en cualquier momento... de acuerdo al principio de sometimiento
a la Ley, establecido por el Art. 4 (c) de la Ley 23417

El principio analizado se relaciona con el principio de legalidad en el dmbito
administrativo, porque implica “‘el sometimiento de la Administracién al derecho, para
garantizar la situacién juridica de los particulares frente a la actividad administrativa’>°.
Este principio es denominado por la doctrina como “principio de legalidad objetiva”,
en razén a que la Administracion Publica debe aplicar objetivamente la ley en

45 Resolucién Administrativa No. 1142 / 2006, 18 de agosto de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).
46 Resolucion Administrativa No. 1020/2006, 24 de julio de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).

47 Resolucion Administrativa No. 1020/2006, 24 de julio de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).

48 Resolucion No.237/2006, de 5 de septiembre de 2006 (Superintendencia de Electricidad).

49 Resolucién 1316/2004 del 17 de noviembre del 2004 (Superintendencia de Hidrocarburos).

50 SC 1464/04-R, de 13 de septiembre de 2004, IIl.1.1 FJF.
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defensa de sus prerrogativas y proteger los derechos de los administrados.' Exige
que se observen la jerarquia de las normas, la igualdad de los administrados frente a
aquellas y el control judicial de dichas actuaciones.>?

En “el Estado de Derecho se considera, bajo el principio de legalidad, que el ejercicio
de la actividad administrativa resulta producto del ejercicio de las potestades atribuidas
previamente a la Administracion, lo que exige la existencia de una norma que configure
las potestades administrativas y las atribuya en concreto’ . En ese marco, “el ejercicio
de la actividad administrativa es producto de potestades atribuidas previamente a
la Administracién lo que conlleva la existencia de una norma que configure dichas

potestades administrativas y las atribuya concretamente’>*.

En la practica del SIRESE, “sélo la ley puede establecer privilegios, preferencias y
155

garantias para el cobro de las obligaciones tributarias

Bajo la premisa del sometimiento a la legalidad, la Administracion debe asegurar el
debido proceso a los administrados. Al hilo de ello el “principio del debido proceso”
se extrae del articulo 4 inc. ¢ de la LPA y es concebido “como el derecho que tienen
las partes a exponer sus pretensiones y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes,
presentar alegatos, obtener resoluciones fundamentadas e interponer recursos’>® todo
ello bajo el revestimiento de la presuncidn de inocencia®,

Observando el principio del debido proceso, la Superintendencia de
Hidrocarburos dispuso “la apertura de un término de prueba de veinte (20) dias a
fin de que... pueda presentar cuanta prueba de la cual pueda valerse para hacer valer
sus derechos y enervar los cargos formulados en su contra>®. Se viola este principio
cuando “'se sanciona por la infraccién. . .que no fue objeto de imputacién en el cargo’™.

La presuncién de legitimidad del acto administrativo se funda en:“la razonable
suposicién de que el acto responde y se ajusta a las normas previstas en el ordenamiento
juridico vigente a tiempo de ser asumido el acto o dictada la resolucion,...por lo que
el acto administrativo es legitimo con relacion a la Ley y vdlido con relacién a las
consecuencias que pueda producir’®. De ahi que los actos administrativos “tienen
el sello de validez mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad
competente”®',

51" DERMIZAKY, Pablo. Derecho Administrativo...,p.273.

52 MARTINEZ, Juan. Derecho Administrativo...,p. 124.

53 Resolucién Administrativa No. | 142 / 2006, 18 de agosto de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).
54 Resolucion Administrativa, No. 0020/2007, 8 de enero de 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos).

55 Resolucién No. 060/2003 (Superintendencia de Transporte).

56 Resolucion Administrativa No. 1467/2007, 21 de diciembre de 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos).
57 DERMIZAKY, Pablo. Derecho Administrativo..., p.274.

58 Resolucion Administrativa No. 1467/2007, 21 de diciembre de 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos).
59 Resolucion No. 044/2003 (Superintendencia de Transporte).

60  sC 95/01,21 de diciembre de 2001, el considerando V.2.

61 SC 95/01,21 de diciembre de 2001, el considerando VI.5.



Principios que limitan la actividad jurisdiccional de la Administracién Publica

La presuncidn de legitimidad radica “en las garantias subjetivas y objetivas
que preceden a la emanacion de los actos administrativos, que se manifiesta en el
procedimiento que se debe seguir para la formacién del acto administrativo, que debe
observar las reglas del debido proceso, que comprende el derecho del particular de ser

oido y en consecuencia exponer la razon de sus pretensiones y su defensa’®2,

En virtud a los principios de legalidad, presuncién de legitimidad, y buena fe, "“no
es posible que fuera de los recursos y del término previsto por ley se anulen los actos
administrativos, atin cuando se aleguen errores de procedimiento cometidos por la propia
administracion, pues la Ley, en defensa del particular, ha establecido expresamente los
mecanismos que se deben utilizar para corregir la equivocacion; por ende, fuera del
procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley, un mismo érgano no podrd

anular su propio acto administrativo (conocido en la doctrina como acto propio..."*.

3. Principio de imparcialidad, de igualdad, de honestidad (art. 232 CPE 2009),
Principio de imparcialidad (art.4 inc.f LPA): “Las autoridades administrativas
actuaran en defensa del interés general, evitando todo género de discriminacién
o diferencia entre los administrados”

Debe ser entendido como “aquella garantia orientada a lograr la transparencia,
probidad e imparcialidad de los actos y decisiones del juez o tribunal sobre la base de
que la tramitacion del proceso (....), en todas sus instancias y fases, sea publico evitdndose
trdmites reservados (...)”*". De ahi que el ente regulador no puede asumir la carga de
la prueba que le corresponde al operador presunto infractor y producir prueba que
en suma éste estd plenamente habilitado a producir, lo contrario significaria conculcar
la imparcialidad del ente regulador, como principio rector de su accionar, y en suma
violentar el debido proceso y la legalidad establecidos por el ordenamiento juridico’.

El principio de imparcialidad se relaciona con los principios de buena fe (art. 4
inc. e LPA) de igualdad y de seguridad (arts. 8., 232 y 9.1 CPE 2009) en razén al
precedente administrativo.

Para GARCIA DE ENTERRIA el precedente administrativo, cuando tiene una
aplicacién reiterada por parte de los érganos del Estado, constituyen, una fuente
del derecho, ya que configura una forma peculiar en que se manifiesta la costumbre
del Derecho Administrativo. El precedente tiene un cierto valor vinculante para la
propia administracién, en el sentido de que apartarse de él en un caso concreto
puede ser indicador de un trato discriminatorio, de una falta de buena fe, de una
actitud arbitraria.®®

62 SC 95/01,21 de diciembre de 2001, el considerando V.2.

63 SC 908/05-R, de 8 de agosto de 2005, II1.1.5 FJF.

64 SC 41/05-R, de 10 de enero de 2005, 111.3.2 FJF

65 Resolucién Administrativa No. 2208/0002, 2 de enero de 2008 (Superintendencia de Telecomunicaciones).

66 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo,
Tomo |, Madrid, 1977, p. 57.
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El principio la buena fe es “la confianza expresada a los actos y decisiones del
Estado y el servidor publico, asi como a las actuaciones del particular en las relaciones

257

con las autoridades publicas™’ . La buena fe, al igual que la cooperacion, la lealtad, la

honestidad son aplicables a las actuaciones de la Administracién y del administrado.

En ese orden de ideas es necesario precisar los supuestos sobre: cudndo se
cumple el principio de buena fe y asi entender cuando se incumple.

El cumplimiento del principio de buena fe en las relaciones entre las autoridades
publicas y los particulares “exige que la actividad publica se realice en un clima de
mutua confianza que permita a éstos mantener una razonable certidumbre en torno a
lo que hacen, segtin elementos de juicio obtenidos a partir de decisiones y precedentes
emanados de la propia administracién, asimismo certeza respecto a las decisiones o
resoluciones obtenidas de las autoridades publicas.”*®[El subrayado es nuestro].

De ello se puede inferir que el respeto de la Administracidon Pudblica a sus
propios precedentes implica cumplir el principio de buena fe porque genera certeza.
A contrario sensu, si la Administracidon no respeta sus precedentes incumple el
principio de buena fe porque genera incertidumbre.

Para el Tribunal Constitucional con relacidon a la vinculatoriedad de sus
interpretaciones, afirma que el respeto de los precedentes preserva la seguridad
juridica, la coherencia del orden juridico y el valor supremo de la igualdad:

“El respeto a los precedentes... preserva la seguridad juridica y la coherencia del
orden juridico;. ..evitando variaciones injustificadas o caprichosas de los criterios de
interpretacién; precautela el valor supremo de la igualdad, impidiendo que casos iguales,
con identidad de los supuestos fécticos, sean resueltos de manera distinta”"®.

La seguridad se entiende cuando “el Estado realiza un acto juridico o emite
una disposicion, ésta no sélo compromete a los funcionarios que circunstancialmente
firmaron la misma, sino al organismo en cuestion, que estd obligado a su cumplimiento
¥, consecuentemente, a respetar el derecho que tiene el ciudadano a que no se cambien

las reglas del juego preestablecidas.””°[El subrayado es nuestro].

La seguridad juridica supone “que en el momento en que el acto ha sido
pronunciado por la autoridad publica, el mismo se ajusta a normas legales que existen
en el ordenamiento juridico, de manera que se permita a los particulares tener una

razonable certeza de las decisiones o resoluciones’”’".

67 SC 95/01,2I de diciembre de 2001, el considerando V.2.

68 SC 95/01,21 de diciembre de 2001, el considerando V.2.

69 SC 1781/04-R, de 16 de noviembre de 2004, IIl.2 FJF

70 sc 223/00-R, de |5 de marzo de 2000, en el 4to “considerando”.
71" SC 93/03-R, de 24 de enero de 2003, 1.3 FJF
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En el SIRESE “el servicio publico estd revestido de igualdad, es decir que debe ser
prestado a todos por igual, es decir en igualdad de condiciones, debiendo darse a todos
el mismo tratamiento’”?. "Las reglas del juego deben expresar un trato igudlitario y
reciproco respecto a la operacion de aerolineas bolivianas en paises extranjeros y lineas
aéreas extranjeras en la Republica de Bolivia, a fin de que nacionales y extranjero tengan
las mismas condiciones para competir en las rutas a ser operadas entre los paises,

igualdad de condiciones’™.

Se conculcala jgualdad contraviniendo los*principios de libre competencia, aplicando
condiciones desiguales y de desventaja para los demds proveedores o competidores’’.
El art. 15 de la ley SIRESE hace referencia a los “principios que garanticen la libre
competencia’y el art. 17 inc.c) de la misma ley describe como préctica abusiva “la
aplicacién de condiciones desiguales para operaciones equivalentes”. Esta prohibicién
“precautela el valor supremo de la igualdad, impidiendo que casos iguales, con identidad
de los supuestos fdcticos, sean resueltos de manera distinta””>.

Esta peculiaridad que reviste el precedente como fuente del Derecho
Administrativo se refleja en la relatividad de su fuerza vinculatoria y en las garantfas
juridicas que deben rodear a la decisidn que se aparte de una préctica constante.”

Lo anotado no significa que con la debida fundamentacion como exige el art. 30
inc.c) de la LPA”" no se pueda apartar de las decisiones anteriores. Como muestra el
Tribunal Constitucional:“esta obligatoriedad de los precedentes no es un valor absoluto,
pudiendo los jueces y tribunales apartarse de sus propios precedentes sin importar
discrecionalidad, sino con la limitacion de la debida y adecuada fundamentacién de las
razones que llevan a distanciarse de sus decisiones previas, por lo que el principio del
stare decisis o estarse a lo resuelto en casos anteriores, no es absoluto”’® [El subrayado
es nuestro].

Segin CASSAGNE el apartamiento de los precedentes administrativos por
parte de la Administracion Publica estarfa sujeto al cumplimiento de las siguientes
condiciones’:

I) La modificacion de una prdctica o precedente administrativo debe hallarse
precedida de una motivacion que exteriorice las razones concretas que han

72 Resolucion Administrativa No. 1467/2007,21 de diciembre de 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos).

73 Resolucion Administrativa No. 0201/2005 (Superintendencia de Transporte).

74 Resolucion Administrativa No. 2001/0001, 5 de enero de 2001 (Superintendencia de Telecomunicaciones).

75 SC 1781/04-R, de 16 de noviembre de 2004, I11.2 FJF.

76 CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo,Tomo I...,p. 172.

77 Elart.30 inc. ) de la LPA manda que “Los actos administrativos deben ser motivados con referencia a los hechos y
fundamentos de derecho cuando: se aparten del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de 6rganos
consultivos o de control”

78 SC 1781/04-R, de 16 de noviembre de 2004, I11.2 FJF.

79 CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I...,p. [72.
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conducido a esa decisién. Con ello se pretende controlar la desviacién de poder o
arbitrariedad encubierta que puedan tener ciertos actos administrativos.

2) Tratdndose del ejercicio de facultades discrecionales, el cambio de criterio ha de
formularse de un modo general y no como criterio para decidir un caso concreto.

3) El cambio de criterio, por razones de oportunidad, cuando la apreciacién de estas
razones tuviera cardcter discrecional, no puede tener efecto retroactivo, salvo a
favor del administrado.

En consecuencia, la autonomia interpretativa de jueces, de tribunales y de la
Administracion Publica, para modificar los criterios que fundaron decisiones
anteriores, ‘no implica la facultad discrecional de hacer cambios no justificados” *°.

Por el contrario, “ese nuevo criterio o entendimiento deberd obedecer a
una interpretacion_conforme a la Constitucion Politica del Estado y a los principios
informadores del ordenamiento juridico, entre ellos, los de legalidad, seguridad juridica,
igualdad, proporcionalidad, jerarquia normativa y debido proceso; principios a los que se
hallan vinculados todos los operadores juridicos de la nacién™®'.

Los precedentes administrativos contribuyen a la seguridad juridica, a la
observancia de la igualdad ante la ley y a la coherencia, evitando la consumacion de
la arbitrariedad en el dmbito de la Administracién Publica.®

IV. OBSERVACIONES FINALES

Con lafinalidad de identificar limites a la actividad jurisdiccional de la Administracién
Publica -sean “Superintendencias”, “Autoridades de Fiscalizacidn y Control Social” o
“Ministerios cabezas de sector’- y en mérito a que el SIRESE en sus quince afios
de funcionamiento -con el apoyo de las decisiones del Tribunal Constitucional- ha
aplicado los principios de la Ley de Procedimiento Administrativo que concuerdan

con los que se expresan en la Constitucion boliviana de 2009, se subraya lo siguiente:

I) Toda la actividad administrativa se rige por “el sometimiento de la Administracién
al derecho”® que define al principio de legalidad, el mismo que se relaciona
-en un Estado de Derecho- con dos principios: la presuncién de legitimidad de
la administracion y el sometimiento pleno a la ley (arts. 232 CPE 2009 y 4
inc. g LPA). El primero se sustenta en “la razonable suposicién de que...el
acto administrativo es legitimo con relacién a la Ley y vdlido con relacién a las

80 SC 819/06-R, de 22 de agosto de 2006, IIl.2 FJF.

8/ SC 819/06-R, de 22 de agosto de 2006, Ill.2 FJF.

82 CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo,Tomo I...,p. 173.
83 SC 1464/04-R, de |3 de septiembre de 2004, IIl.1.1 FJF.
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consecuencias que pueda producir’®.

El segundo manda que “todo acto de la
administracion debe encontrar su justificacién en preceptos legales y en hechos,

conductas y circunstancias que lo causen”®.

Las expresiones “intereses de la colectividad” o “interés social” (arts. 4 inc. a
LPA 'y 232 CPE 2009) conllevan a un amplio margen de discrecionalidad, lo
cual exige aplicar el “principio de limites a la discrecionalidad” extraido del art.
4 inc. p) de la LPA, que obliga a la Administracién a fundamentar sus actos
recurriendo a los “principios de racionalidad, razonabilidad, justicia, equidad,
igualdad, proporcionalidad y finalidad"®.

El procedimiento administrativo debe ajustarse a los hechos reales (principio de
verdad material®’) aplicando cuando corresponda la interpretacion indubio pro
actione®® (principio de informalismo®).

Todas las personas gozan del derecho a obtener una respuesta fundada y
motivada a las peticiones y solicitudes que formulen (art. 16 inc. h LPA). En
contraparte, la Administracion Publica tiene la obligacion insoslayable de
fundamentar de manera clara, coherente y precisa toda decisién administrativa,
caso contrario incumple el principio de certeza® , de motivacion®', y los elementos
del acto administrativo (art. 28 LPA).

El principio de imparcialidad se relaciona con los principios de buena fe (art.
4 inc. e LPA) de igualdad y de seguridad (arts. 8.1, 232 y 9.1 CPE 2009) en
base al precedente administrativo debido a que tiene un valor vinculante para
la propia administracién. Esto significa que apartarse del precedente en un caso
concreto puede ser indicador: de un trato discriminatorio (que viola la igualdad),
de ausencia de certeza (principio de certeza), de falta de buena fe, de una
actitud arbitraria, de inseguridad (cambiando las reglas de juego preestablecidas).
Ciertamente la Administracién puede modificar los criterios que fundaron sus
decisiones anteriores, pero ello “no implica la facultad discrecional de hacer
cambios no justificados” %
obedecer a una interpretacion conforme a la Constitucién Politica del Estado y a
los principios informadores del ordenamiento juridico, entre ellos, los de legalidad,

y “ese nuevo criterio o entendimiento deberd

SC 95/01, 21 de diciembre de 2001, el considerando V.2.
Resolucion Administrativa No. 1020/2006, 24 de julio de 2006 (Superintendencia de Hidrocarburos).
SC 1464/2004-R, de 13 de septiembre de 2004, 11l.1.3 FJF.
Resoluciéon Administrativa No. 1441/2007, 17 de diciembre 2007 (Superintendencia de Hidrocarburos) y
Resolucion Administrativa No. 045/2006 (Superintendencia de Transporte).Art. 4 inc.d LPA.
SC 642/03-R, de 8 de mayo de 2003, 111.2 FJF.
SC 642/03-R, de 8 de mayo de 2003, 1.2 FJEArt. 4 I) LPA.
SC 771/2003-R, de 6 de junio de 2003, IIl.| FJF.
SC 1360/03-R, de 18 de septiembre de 2003, 1.2 FJF.
SC 819/06-R, de 22 de agosto de 2006, 111.2 FJF.
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seguridad juridica, igualdad, proporcionalidad, jerarquia normativa y debido
proceso; principios a los que se hallan vinculados todos los operadores juridicos
de la nacion™”.

93 SC 819/06-R, de 22 de agosto de 2006, I1.2 FJF
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